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PER KRISTENSEN

Per Kristensen kom som 17-arig i 1964 i lsere som klejnsmed hos M. H.
Jaeger. Allerede i en ret tidlig alder var han aktiv indenfor den aarhusianske
fagbevaegelse, og i perioden 1965-1969 naede han at beklsede stillingerne
som sekretaer, naestformand og formand i Faglig Ungdom. Det er en
beretning om faglige kampe, op- og nedture, hardt slid, men ogsa om
synlige resultater og forandringer til det bedre.

Fra Faglig Ungdom Jubileeumsbog: Interview med Per Kristensen, den 7.

september 1982
Interviewere: Jgrgen Steen, SAA og Kim B. Nielsen, FU

HVORFOR KOM DU EGENTLIG I LARE OG HVOR?
Ja, jeg kom i leere hos M.H. Jeegers pengeskabsfabrikker. Det | dengang ude pa

Gellerupvej i en stor nyopfgrt fabrik. Det er siden kommet ud at ligge pa hjgrnet
af Langdalsvej og Edwin Rahrsvej og hedder nu Dalsg-Jaeger. Ja, hvorfor kom
jeg nu i leere der? Ja, noget skulle vi jo lzere, og for at sige det rent ud var det det
der var muligt at komme i laere som. Nogle fag var dengang meget steerkt
belastede, der var meget lange kger af unge mennesker, der gerne ville i laere
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indenfor bestemte fagomrader. Der var ikke sa mange lige inden for dét
specielle fagomrade, og det var da en af arsagerne til, at jeg tog det — det var
simpelthen dét, der kunne lade sig ggre.

HVORDAN VAR FORHOLDENE PA ARBEJDSPLADSEN?

Det var absolut en af de bedre arbejdspladser pa davaerende tidspunkt. Nye
fabrikshaller — ogsa med sikkerhedsudstyr og sa videre, nyt veerktgj —
forholdsvis god maskinpark.

HVOR GAMMEL VAR DU, DA DU KOM I LAERE?
17 ar.

HVORDAN VAR FORHOLDENE FOR LARLINGENE DERUDE, BLEV I BEHANDLET RIMELIGT?

Ja, det synes jeg bestemt. Der var nok det at sige til det, nu var det i1 1964, det
lyder jo ikke somm om det er mange ar siden, alligevel var der jo nok en mere
konservativ holdning blandt fagets voksne udgvere, blandt svendene —man var
ikke naer sa meget i forhold til svendene, som man er nu om dage, og der var en
vis afstand, men derudover synes jeg nok, vi fik en nogenlunde god behandling.
Altsa, selvfglgelig var der mennesker, der ikke brgd sig om hinanden, men
sadan vil det jo altid vaere. Det kan man jo ikke sige er det samme som, at folk
far en darlig behandling.

HVAD FIK DIG SA I LAERLINGEFORENING. VAR DET NOGET DER SKETE PER AUTOMATIK DERUDE?
Ja, som medlem af leerlingeforeningen, det skete ret automatisk. Vi var ret godt

organiserede. Vi var 50 laerlinge derude, vi havde lzerlingeklub, og vi havde
tillidsmand. Det gik ret automatisk. De nye lzerlinge kom i laere, de kom ogsa i
lzerlingeklub. Hvorfor jeg sa begyndte at arbejde i leerlingeforeningen, det
haenger sammen med, at jeg kommer fra en arbejderfamilie.

Hele min familie er arbejdere, de har ikke helt den samme afskygning som jeg
selv, men der har aldrig veeret nogen tvivl for mig, det var vigtige ting, ting man
skulle beskaeftige sig med, og det begyndte jeg jo sa altsa ogsa med ret kort tid
efter. Fgrst i Metals Ungdom — det hed dengang Smedenes Laerlingeforening —
og jeg kom med i ledelsen dér, og forholdsvis hurtigt efter rykkede jeg altsa sa
ind i ledelsen af Faglig Ungdom.

DET VAR FORDI DU VAR AKTIV DERHENNE (I METALS UNGDOM), ELLER HVORDAN?
Det var det, ja



NU SIGER DU I VAR 50 LAERLINGE, HVOR MANGE VAR I PA ARBEJDSPLADSEN?

Da det kgrte bedst, var fordelingen cirka den at der var 50 svende, 50 laerlinge
og omkring ved 25 specialarbejdere. Det var jo dengang fgr efg-uddannelserne,
det var mesterlaeren, der kgrte det 100%. Tommelfingerreglen var den, at en
svend og en leerling gik sammen i et sjak, og sa rokerede man sa igennem de
forskellige afdelinger. Det var det almindelige princip, ogsa pa de fleste
metalarbejdspladser, det var der ikke spor usaedvanligt i, og det fungerede i
mange tilfaeelde godt, i andre tilfeelde selvfglgelig mindre godt. Men det var det
helt almindelige dengang.

FIK DU EN GOD UDDANNELSE?

Ja, ud fra produktionen pa stedet, synes jeg. Nu er jeg jo klejnsmed, og i forhold
til mit fag helt generelt betragtet, kan man maske nok betegne den som lidt
ensidig. Det vi laerte derude, det lzerte vi udmaerket; at lave pengeskabe og ogsa
lidt mere, men dét var hovedproduktionen, det var dét der blev lagt vaegt pa og
det var ogsa det, der blev lavet svendestykker i, og det er da klart, at nar man sa
skulle ud derfra og lave andet smedearbejde, sa er det en omstillingsproces,
men vi havde da leert sa meget, sa de af os der prgvede dét jo da ogsa kom
igennem. Jeg Vil ikke sige, at det var en darlig uddannelse, men det var nok
o0gsa en af grundene til, at man ikke bibeholdt mesterlaeren; at det, man lzerte,
selvfglgelig var meget praeget af den produktion, der var pa stedet, og i
perioder kunne det da ogsa godt forekomme lidt ensformigt.

HVOR LANG VAR LARETIDEN DENGANG?
Jeg skrev kontrakt pa fire ar og fire maneder, men sa sker der jo det, at teknisk
skole bliver fgrt op som dagskole og samtidig bliver der indfgrt "fide"-
skole/forskole og det betyder jo s3, at laerekontrakten blev forleenget med fire
maneder Vi var sa heldige eller vakse, lidt af hvert velsagtens, ved Jaeger, at vi fik
firmaet til at acceptere en aftrapsordning de sidste fire maneder. Sa jeg slap
med at komme i leere i fire ar og to maneder. Med i det der skal nok lige siges, at
i disse ar, frem til en 1964—65—66 stykker, der kunne de faktisk fa alle dem i leere,
som de gerne ville have. Det kunne de.

Der var altid en strgm af arbejdsdrenge/ungarbejdere, som stod i kg for at
komme i arbejde. Det var den normale procedure, at man kom ind og startede
som ungarbejder, og hvis man sa passede tingene nogenlunde fornuftigt, ja sa



kunne man ogsa komme i laere. Dengang kunne de fa nok, og derfor gik de
altsa med til en aftrapning, sa jeg slap altsd to maneder billigere. Og det er jo da
to maneders difference mellem leerlingelgn og svendelgn, og det var faktisk
temmelig mange penge det drejede sig om, ogsa dengang. Jeg selv var
ungarbejder i fem maneder, fgr jeg kom i leere. Det var det normale pa det
tidspunkt. Et par ar efter der var kgen trappet ned pa den made, at der kunne
man faktisk komme ind og komme i lzere med det samme. Og det var jo faktisk
0gsa meget rimeligt, for man havde jo ogsa som laerling seks maneders
prgvetid, hvor forholdet var gensidigt opsigeligt fra begge sider uden
begrundelse, sa man havde jo sadan set rigelig tid til at se hinanden ani
kanterne, jo. Og det blev der selvfglgelig ogsa gjort.

VI SPRINGER IND I DEN LIDT TORRE OPBYGNING AF FAGLIG UNGDOM KAN DU FORT/LLE LIDT OM STRUKTUREN?
Ja det kan jeg godt. Vi var jo leerlingeklubbernes faellesorganisation. De enkelte
fagforbundsstrukturer var jo ogsa anderledes dengang. Leerlingene var ikke
medlemmer af forbundene, i hvert fald ikke i ret mange af dem. Vi var ikke i
Metal. Derimod havde de fleste laerlingeforeninger, jeg tror vi var en 12—15
stykker, vi var simpelthen en sammenslutning af de laerlingeklubber, og man
skal forsta det pa den made, at vi havde i vores ledelse repraesentanter fra
lzerlingene og ogsa fra svendene — Svenderepraesentanter. Det skal nok forstas
pa den made, at en meget stor del, og vel nok ogsa den stgrste del af vores
faglige aktiviteter, den der var knyttet til vores forbund og vores
overenskomster, den lagde man jo i de enkelte laerlingeklubber. Det, som vi
egentlig brugte Faglig Ungdom til, sagt meget firkantet, det var det som vi
kunne se en fordel i at ga feelles om, i at ga sammen om. Nar nogle specielle
ting skulle laves, og nar nogle store ting skulle laves. Jeg kan henvise til
demonstrationen i november maned '66 som optakt til OK i '67, hvor vi havde
en maegtig stor historie; det er nok det stgrste arrangement, Faglig Ungdom
her i byen nogensinde har haft.

DET VENDER VI SENERE TILBAGE TIL.
Meget fint. Men vi gik altsd sammen omkring de ting, vi kunne enes om. Det var
en form for lzerlingenes faellesorganisation.



HVILKEN MAGT HAVDE DE TILSYNSF@RENDE OG HVORDAN BLEV DE VALGT ELLER UDPEGET? DER HAR F@R VARET
SVENDE SOM FORMAND FOR FU?

Ja, det ved jeg godt. Da vi begyndte at arbejde med tingene der midt i 60’erne,
var det aendret, da var det lzerlinge, der var formaend for FU. Jeg tgr ikke sige
hvornar skiftet er sket, men det var sadan, at de enkelte fagforeninger
udpegede eller valgte af deres bestyrelse en svenderepraesentant, som sa sad
med i leerlingeforeningen og ogsa deltog i FUs repraesentantskabsmgder. Og
det var sddan, at vores sekretariat, som vi kaldte det, det skulle besta, sa vidt jeg
husker, af seks leerlingerepraesentanter og fem svenderepraesentanter, og jeg
mener 0gsa, det var lovfaestet pa det tidspunkt, at det var en leerling, der skulle
vaere formand. Jeg tror nok, at de oprindelige undskyldninger for at have
svenderepraesentanter som formaend hang sammen med gkonomien. Og der
var ogsa den regel, at det var en svenderepraesentant, der skulle vaere kasserer.
Hvis man tog gkonomiens stgrrelse i betragtning, nok lidt antikveret, et levn fra

tidligere mgder.

NU SIGER DU, I HAVDE REPRASENTANTSKABSM@DER, DET VIL SIGE AT JERES M@DER; DET VAR DELEGEREDE FRA
LARLINGEFORENINGERNE OG TILSYNSF@RENDE. HVOR MANGE LARLINGEFORENINGER VAR DER MED PA DET
TIDSPUNKT DER?

Sa vidt jeg husker, sa var der mellem 12 og 15. Det svang lidt. Vi var omkring ved
3000 medlemmer, og der var to altdominerende nemlig Metals lzerlingeklub,
den var jeg ogsa selv formand for en overgang, med 1000 medlemmer og HK's
0gsa omkring 1000 medlemmer, og sa fordelte det sig med alle byggefagenes.
Ja, murere, malere, tomrere, snedkere, elektrikere. De var med allesammen
med noget vekslende antal. Typograferne var med, frisgrerne forsggte vi at fa
med, men det var nu mere pa papiret. Gastronomisk forsggte vi at fa med. Vi
gjorde i det hele taget et vaesentligt stykke arbejde for at fa de fag, der ikke
havde leerlingeklubber, til at oprette. Det lykkedes ogsa i nogen grad, men det
var ikke nemt, det er klart. Det var en lille gruppe mennesker, det drejede sig
om, og det var vel ogsa noget af det der senere fgrte frem til FUTF; man lavede
en tvaerfaglig, hvor de der ikke var store nok kunne ga sammen og pa den
made fa en platform. Det var sikkert en meget god idé. Det havde vi ikke
dengang.



UNGARBEJDERE — VAR DER NOGEN AF DEM MED I FAGLIG UNGDOM DENGANG?
Ikke sa vidt jeg husker. Jeg kan huske, vi har diskuteret problemstillingen flere
gange. Det problem, vi mgdte, var, at SID-afdelingerne ikke havde sa
struktureret et ungdomsarbejde, sa vi rigtig havde nogen muligheder for at
ggre os geeldende der. Jeg ma indrgmme, at nar man spekulerer tilbage pa
tingene, sa var det en ting, vi godt kunne have gjort noget mere ved.

SA SKAL JEG LIGE HORE HVOR MANGE FAGLIG UNGDOM-AFDELINGER DER VAR I LANDET, OM DU KAN HUSKE DET?
Jeg kan huske, at fast var vi kun i de store byer: | Kebenhavn, Odense, Alborg og
Aarhus. Der var tillgb rundt omkring, i Horsens kan jeg huske. Flere andre steder
0gsa: Randers. Men det var ikke voldsomt meget mere, og det haenger givetvis
sammen med den struktur, man arbejdede med. Det er jeg helt overbevist om.

— OG DER TANKER DU PA ...

Ja, pa opdelingen, at det var leerlingeklubberne der gik sammen og lavede sma
Feellesorganisationer. | Randers, Silkeborg, Herning havde man samlet alle
lzerlingene. Dér kunne man selvfglgelig have lavet en afdeling, og det var jo
ogsa det man fandt frem til senere.

FOR AT SKARE DET UD I PAP. NU PA DIN ARBEJDSPLADS, DER MELDTE I JER TIL SMEDENES LARLINGEFORENING.
ER DET NOGET MED DE TO SIDSTE AR ELLER KUNNE MAN BLIVE OPTAGET LIGE FRA DEN DAG MAN VAR KOMMET I
LARE?

Reglen var den, at for at veere understgttelsesberettiget i forbundet, nar man
var udlaert, sa skulle man have vaeret medlem af laerlingeforeningen i to ar. Og
det var der selvfglgelig nogen, der valgte at ggre det pa den made, men i gvrigt
var der jo frit slag for alle, og derfor snakkede vi jo godt med vores folk, og vi
havde jo ogsa en masse gode arrangementer i laerlingeforeningen som sadan.
Og dermed fik vi faktisk alle med fra starten. Men det skal indreammes, at det var
et problem mange steder. Der var jo mange som sagde “at vi kan jo bare ngjes
med de to ar vi skal for at veere understgttelsesberettigede”.

NU NAEVNTE DU F@R, AT DER VAR EN DEL SVENDE MED I SEKRETARIATET. HVORDAN SA DET UD I SMEDENES
L/AERLINGEFORENING?

Der var vi en bestyrelse pa fgrst syv, og sa udvidede vi den til ni, og der var det
meste af tiden kun én svenderepraesentant. Men i en periode havde
vedkommende meget travlt, og der var de to, der hjalp hinanden, og nogle
gange var de der begge to.



SR SKAL JEG LIGE H@RE, HVORDAN BLEV DEN SVENDEREPRAESENTANT SR VALGT?
Det var afdelingsbestyrelsen, som valgte vedkommende.

I HAVDE IKKE NOGET MED DET AT G@RE?
Jo, vi havde noget med den at ggre, men vi havde ingen indflydelse pa valget af
svenderepraesentant.

SA SKAL JEG OGSA LIGE HORE — NAR NU SMEDENES AFDELING HAVDE GENERALFORSAMLINGER, HAVDE
LAERLINGENE SA STEMMERET?

Nej — vi havde end ikke adgangsret, vi var ikke medlemmer af forbundet. Det
lykkedes os at kommme frem til at vores bestyrelse, og det var de her syv og lidt
senere ni, at vi fik adgangskort, sa vi kunne fa lov til at overvaere
generalforsamlingen, og det var de ogsa lidt forundrede over.

VIL DET SA SIGE, AT DEN SVENDEREPRASENTANT, DER VAR I SMEDENES LARLINGEFORENING, VAR DET DEN DER
GIK MED OVER I SEKRETARIATET?

Ja.

DET VAR IKKE EN HELT ANDEN FRA SMEDENES ...?
Hvis Smedenes fagforening skulle repraesenteres i Faglig Ungdoms sekretariat,
sa var det den pagaeldende svenderepraesentant, man sendte med.

DE SVENDE, DER SAD I FUS SEKRETARIAT, BLEV DE VALGT PA REPRAESENTANTSKABSM@DET?
Ja.

BRDE AF SVENDE OG LAERLINGE? MAN STEMTE OM DET?

Det var yderst sjeeldent, vi stemte om svenderepraesentanter. Jeg kan ikke
erindre mig, at vi har gjort det. Forklaringen var den, at det var selvfglgelig et
noget slidsomt arbejde, og naesten halvdelen kunne jo blive valgt. Jeg erindrer
ikke noget kampvalg. Det aftalte man simpelthen. Hvis der var nogen, som var
seerlig glade for det, og mente de havde tid og kraefter til det, sa gik de ind i det.
Det var ikke noget problem overhovedet.



DET NASTE VI VIL PR@VE AT KIGGE LIDT PA DREJER SIG OM AT GRIBE OM EN NALDEROD. DET DREJER SIG OM DE
POLITISK ORGANISEREDE. FGRST SA SKAL JEG LIGE STILLE DET SP@RGSMAL; HVORFOR KUNNE EN STEFFEN
SCHOU, SOM JO VAR KOMMUNIST, BLIVE VALGT SOM FORMAND, PA DET TIDSPUNKT HAN BLEV. HVAD VAR
BAGGRUNDEN FOR DET?

Jeg kan forteelle dig, hvordan det foregik, for jeg var selv til stede pa den
pagaeldende generalforsamling. Han blev bragt i forslag, der var ikke andre
forslag, og dermed var han valgt.

NA.

Det er selvfglgelig at komme om ved det pa en billig made. Steffen var i
bestyrelsen i smedenes leerlingeforening. Det var jeg 0gsa selv pa det tidspunkt.
Og havde gjort et godt og et stort stykke arbejde der og havde fgrt sig frem
som en markant leder fra vores side pa det tidspunkt. Det er ikke forkert at sige,
at vi var en af de stgrste, af de to stgrste leerlingeforeninger pa det tidspunkt, og
vi var den laerlingeklub som markerede sig mest i byen og ogsa i Faglig
Ungdom. Sa vidt jeg husker, sa var det en murerlaerling, der gik af. Der var i
hvert fald ikke kampvalg pa det tidspunkt, det var der ikke da Steffen blev valgt
og det var i —65.

DA STEFFEN BLIVER VALGT, DER KOMMER DU IND LIDT SENERE. VAR DER INGEN BEGRANSNINGER PA HVOR
MANGE DER KUNNE KOMME IND FRA METAL.

Nej.

HVORDAN VAR FORDELINGEN SA BLANDT LAERLINGENE. ALTSA VAR DET SADAN AT METAL FAKTISK KUNNE HAVE
ALLE PLADSER?

Principielt ja, men det ville selvfglgelig vaere utaenkeligt. Det fordelte vi rundt
omkring. Det hang jo meget sammen med, dels hvor staerkt de enkelte
lerlingeklubber kgrte, hvad man havde af overskud, og hvad man havde af
kvalificerede folk, man kunne og ville saette ind. Men det meste af tiden sad vi
nok to fra Metal.

PA DET TIDSPUNKT SAD DER ALTSA OGSA DSU’ERE I FAGLIG UNGDOM? DE AKTIVE, I HAVDE I FU, VAR DET
POLITISK ORGANISEREDE I UNGDOMSFORENINGERNE ALLE FOLK ELLER...?

| vid udstraekning. Og var de ikke organiserede, sa var de i hvert fald
interesserede pa en eller anden made; havde politiske holdninger til det. Der var
folk fra DSU og fra DKU og med mange forskellige holdninger svingende
imellem de to yderpunkter.



I DELTE LOKALER MED DSU’ERNE OPPE I AMALIEGADE. VAR DET PROBLEMFRIT, KUNNE I GODT FINDE UD AF DET.
Det gik meget godt det meste af tiden syntes jeg. Jeg vil ikke sige, der ikke var

kontroverser, for det var der selvfglgelig. Jeg syntes aldrig, det var af en sadan
karakter, at det ligefrem praegede vores arbejde.

I SKRIVER PA ET TIDSPUNKT I JERES PROTOKOLLER, AT I VAR N@DT TIL AT K@BE ET SKAB FOR AT HAVE JERES TING
I FRED, JEG TROR DET VAR I 68, MEN DET HAR IKKE VARET NOGET STORT PROBLEM?

Nej, det har det ikke.

HVORFOR GAR I PR ET TIDSPUNKT I FORHANDLINGER, DET ER I EFTERARET ‘65, MED FALLESORGANISATIONEN,
DSU OG FRIT FORUM OMKRING UDGIVELSE AF ET BLAD, DER HEDDER “NB”. HVORFOR UDGIVER MAN IKKE SIT EGET
BLAD?

Ja, hvorfor vi ikke udgav vores eget blad, ja det kan jeg tage fgrst; det var fordi,
det havde vi ikke penge til. Faglig Ungdoms gkonomi var pa det tidspunkt mest
baseret pa det kontingent, de enkelte laerlingeforeninger betalte og sa pa
tilskud fra Feellesorganisationen. Det sidste havde staet fast pa et kronebelgb i
en meget lang arraekke, og det har det ogsa gjort efter den tid, og det er klart,
at pengene er blevet mindre og mindre vaerd, og vi kunne ganske enkelt ikke fa
et blad som sadant til at haenge sammen. Hvorfor vi gik med i det andet, det var
fordi det blev vianmodet om fra Frit Forum, og vi habede da ogsa p3a, at vi ad
den vej kunne fa nogle af vores synspunkter ud, og det fik vi rent faktisk ogsa. Vi
skrev en del i “NB", det var der selvfglgelig ogsa andre der gjorde, og vores
problem var, at vores holdninger dermed ikke stod sa skarpt, som vi kunne
gnske os. Men det var simpelthen det fornandenveerende sgm, og det slog vi pa.

HVORDAN VAR DET SAMARBEIDE I "NB”. DER ER EN EPISODE, JEG TROR DET ER I ‘67, HVOR DER ER
FOLKETINGSVALG, HVOR I BEKLAGER JER OVER AT VARE BLEVET TAGET TIL INDTAGT FOR AT ANBEFALE
SOCIALDEMOKRATIET? HVORDAN VAR SAMARBEJDET ELLERS OMKRING DET BLADARBEJDE DER?

Det var nok i nogen situationer noget anstrengt, og vi var ikke fuldt tilfredse
med det. Og vi truede ogsa flere gange voldsomt med at afbryde det
bladsamarbejde, vi var med i, og sa matte andre sa ggre med det, hvad de ville.
For det var en fast regel dengang fra Faglig Ungdoms side, at, og det er det
altid nar vi kommunister — og jeg er altsd ogsa selv kommunist — arbejder med
faglige ting, at nar vi arbejder med faglige ting, sa arbejder vi med faglige ting,
og sa holder vi partipolitikken udenfor. Og vi kreevede jo ogsa dengang, og det
var ogsa ngdvendigt, at det arbejde, der foregik i FU, det ikke matte bindes
politisk, hverken til socialdemokratisk eller til anden side. Og det var jo det vi



kunne meaerke, at man ville ggre fra Frit Forums side, og det protesterede vi
voldsomt over. Det var da en del af vores arbejdsmetode, som vi brugte i
mange, mange sammenhaange; at vi ville gerne have med de politiske
ungdomsorganisationer at ggre, men det var under betingelse af, at vi kunne
have med dem alle sammen at ggre. Det var ikke sadan, at vi tog den ene den
ene gang og den anden den anden gang. Vi var med, nar vi kunne blive enige
om det, og det ville i praksis sige, nar DSU og DKU kunne blive enige om det, sa
var vi ogsa med, ellers sa var vi ikke.

I STARTER JO FAKTISK PA SAMME TID, SOM I REELT KOMMER IGANG MED “NB” MED AT UDGIVE JERES EGET BLAD
“FAGLIG UNGDOMS ORIENTERING”? MEN DET VAR MASKE IKKE NOGET SARLIGT, KUN TIL LAERLINGEFORENINGERNE
ELLER...?

Nej, det er vel darligt, hvad man kunne kalde et blad. Men jeg kan sige dig, at
det var gkonomien, der var arsag til det, og det hang igen sammen med den
struktur, som vi havde, at langt hovedparten af de ressourcer, som
lzerlingeklubberne radede over, de var meget meget forskellige. Steerke fag
med et forholdsvis beskedent antal leerlinge, de kunne putte mange penge i
per medlem, andre havde det sveerere. Jeg erindrer, vi var voldsomt
misundelige pa typografleerlingene. Vi syntes, de kunne fa alt muligt fra deres
fagforening. Det kan selvfglgelig ikke passe, men altsa i forhold til hvad der
kunne blive, ja jeg vil ikke past3, at vi blev sultet fra smedene, det gjorde vi ikke,
men vi var en stor organisation med helt andre forhold, og det satte sine
begraensninger.

LIDT MERE GENERELT. I @KONOMIEN, DER SIGER DU, AT I VAR AFHANGIGE AF FO OG FAGFORENINGERNE OG I
SELVE ARBEIDET, DER VAR DER SVENDEREPRASENTANTER FRA FAGFORENINGER OG FO. BET@D DET NOGET FOR
ARBEJDET I LARLINGEFORENINGERNE, BET@D DET, AT MAN SADAN SKULLE PASSE PR, VAR DER NOGEN DER SAD
MED EN L@FTET PEGEFINGER. BET@D DET NOGET, AT MAN HAVDE TO TING, MAN LIGESOM SKULLE VARE
OPMARKSOM PA?

Jeg kan ikke sige, det har gjort det for mit eget vedkommende. Der har jeg ikke
haft nogen problemer, hverken i Metal eller i Faglig ungdom, men det var vel i
grunden filosofien bag hele systemet, at der lige skulle holdes lidt gje med de
unge mennesker, at der ikke var nogen, der havde fingrene i kasse og sddan
noget, men det har jeg heller ikke vaeret ude for af nogen art. Men det har ikke
vaeret noget problem, der hvor jeg selv har vaeret med.



NU TAENKTE JEG IKKE BARE PA FINGEREN I KASSEN, MEN OGSR HVAD FU HAVDE AF POLITIK PR FORSKELLIGE TING?
Ja, men jeg erindrer heller ikke dér, at det har veeret noget problem, men

selvfglgelig var det ogsa derfor, at vi holdt den stramme linje, den handfaste
tveerpolitiske kurs, som vi kgrte. Det var da selvfglgelig for ikke at fa problemer,
og de kunne da veere kommet fra alle sider. En dominans fra en bestemt side
ville selvfglgelig fremkalde en reaktion fra den anden side, og det var netop
ogsa fordi vi ikke ville risikere at fa problemer, at vi kgrte pa den made.

JEG VIL GODT GRIBE FAT I EN ANDEN AF DE TING, I ARBEJDEDE MED, NEMLIG BOLIGARBEJDET. HVYORDAN VAR
BOLIGSITUATIONEN FOR UNGE MENNESKER PA DEN TID I AARHUS?

Den var meget anstrengt. Det var boligsituationen i det hele taget. Men nok
specielt for ungdommen. Man skal ggre sig klart, det var fgr 1970, fgr
storkommunens tid. Dengang havde man stadigvaek et boliganvisningsudvalg i
byen. For at kunne leje en lejlighed sa skulle man godkendes af det, og det
betgd i praksis, at man skulle veere gift. Langt hovedparten af vores
medlemmer var afskaret fra at fa en lejlighed, uanset at man matte have
gkonomi til det; det havde man heller ikke. Vi boede, ja mange boede
selvfglgelig hjemmme hos vores foraeldre, hos zeldre sgskende eller bekendte,
som man kunne, eller ogsa boede man pa sma loftsvaerelser rundt omkring.
Hjem omkring ved mor og hente madpakken pa vej til arbejde og sa videre. Det
var ikke nemt. Nogle af de resultater, vi opndede i 60'erne, det har nok vaeret
omkring '65, det var, at vi kom med i studenternes veaerelsesanvisning, at vi fik
accepteret at vores medlemmer ogsa kunne henvende sig til deres
veerelsesanvisning og fa anvist veerelser der, og det betgd temmelig meget, for
alene det at finde et veerelse, det kunne vaere uhyre sveert. Det er det jo sddan
set ogsa nu om dage. Det haenger ogsa sammen med den store udvidelse af
antallet af studerende, der er kommet i byen siden. Men dengang, det var
meget vanskeligt. Man kunne sgge efter et veerelse i maneder, som bade var sa
man kunne bo i det, og sa man kunne betale det. Det prgvede jeg ogsa selv,
men det var helt seedvanligt. Det var ogsa derfor vi indgik i Boligfonden for
unge under uddannelse pa det tidspunkt. Det er ikke noget, jeg ved ret meget
om, for det var ikke mit eget arbejdsomrade, men vi var med i det, og vi gjorde
det, som vi mente, vi kunne for at fa bygget flere ungdomsboliger i byen. Og det
har jo da 0ogsa sin ret. Det var et stort problem for vores medlemmer.



I VAR MED I NOGET DER HED DE UNGES BOLIGAKTION. HVAD VAR DET FOR NOGET?
@h, jeg kan godt huske udtrykket, men jeg skal indremme at jeg ikke lige pa
stedet ...

DET VAR RBENBART IKKE NOGET, DER HAR OPTAGET JER GEVALDIG MEGET?
Joh, nok, men det var ting, som jeg ikke selv rigtig havde med at ggre.

DET VIL SIGE BOLIGFONDEN, DET VAR SADAN SET KOLLEGIEARBEIDET?
Ja, den arbejdede vi en del med.

SA ER DER NOGET DER HEDDER UNGDOMSHUS. FAGLIG UNGDOM, DE STILLER ALLEREDE I 52, DET ER F@RSTE
GANG JEG HAR SET DET I HVERT FALD, KRAV OM ET UNGDOMSHUS SPECIELT TIL DE FAGLIGE UNGE OG DET VI ER
KOMMET FREM TIL ER, AT DET KRAV MA VARE KOMMET AF DET MAN KALDTE DET UNGE AARHUS, DER
ARRANGEREDE NOGLE GEVALDIGE FESTER OG MUSIKAFTENER OG SA VIDERE, HVOR MAN SAMLEDE MANGE
MENNESKER. ER DET DERFRA DET KOMMER DET KRAV OM ET STED AT VARE ELLER ...?

Jeg tar ikke sige, om der er en forbindelse med det. Kravet var jo rejst pa det
tidspunkt, jeg begyndte at arbejde i laerlingeforeninger, men jeg ved, det er
rejst som forslag pa en generalforsamling i FU fgrst i 60’erne; at man skulle
arbejde pa at fa et ungdommens hus, men det er korrekt, at det specielt var
fagbevaegelsens unge. Det var det.

I HAR NOGET DER HEDDER FAGLIG UNGDOMS BYGGEFOND. ER DET NOGET, DER KNYTTER SIG TIL DET DER?
Sa vidt jeg ved, ja.

HVAD SKULLE MAN BRUGE ET UNGDOMMENS HUS TIL?

Det skulle vi bruge til faglige aktiviteter for lzerlingeklubberne og ungdommen i
det hele taget, men det var det der var hensigten med det, det var at stgtte den
faglige side af det.

NU SIGER DU TIL FAGLIGE AKTIVITETER, PR@V ENGANG LIGE AT SIGE ...

Ja —vi keempede jo voldsomt med mange ting, og det var jo simpelthen for at
styrke det arbejde, der fandt sted i lzerlingeforeningerne. Vi keempede jo meget
hardt, der var to hovedpunkter, hvis jeg ma tage dem nu, der var to
hovedfronter; dels spgrgsmalet om uddannelsen, som virkelig i stor
udstraekning var foraeldet, ogsa uanset de paene ting jeg har sagt om min
laereplads, den var foraeldet, mesterlaeren. Og vi keempede voldsomt imod den,



med kravet om mesterlaerens afskaffelse, for at fa efg-uddannelserne. Det
praegede hele vores arbejde meget voldsomt, og jo mere aktivitet vi kunne
seette i gang, desto neermere habede vi jo p3, at vi kunne fa vores egne forbund
og arbejdsgivermodparten selvfglgelig til at komme igennem, til at komme
frem til at aeendre uddannelsessystemet, og det er jo altsa noget, der er lykkedes
senere hen. Ikke selvfglgelig kun i kraft af vores aktivitet, men ogsa ...

Det var den ene side af det, men det andet, og det var lige sa vigtigt, det
udfoldede vi i forbindelse med overenskomsterne, det var Ignspgrgsmal. Vi
tjente mildest talt ikke ret meget. Vi var om muligt endnu fattigere end de
unge mennesker, de er nu om dage, og dengang var det jo alligevel ret
almindeligt, at man var en 16—17 ar, nar man kom i laere og altsa der en 20 ar,
nar man var feerdig, udleert. Og man var jo voksne mennesker, og det var jo
fandeme Ignninger vi fik, som det naesten ikk' var til at eksistere for. Og jeg
kunne ogsa anfgre talrige eksempler pa folk, som simpelthen holdt op midt i
deres lzeretid, for de kunne ikke ta’ de forhold, som de blev budt. Og alt det
kraevede jo selvfglgelig en masse ting, en masse mgder, en masse skriverier, en
masse resolutioner og forskellige andre ting. Og det var et stort apparat, og det
var langtfra alle, som havde gode forhold at ggre det under. Og derfor mente vi,
at det var ting, der kunne styrke vores aktivitetsniveau, hvis vi fik nogle bedre
forhold. Faglig Ungdom her i dag har jo ogsa vaesentligt bedre forhold til at
arbejde under, end vi havde dengang. Men det var nok det som var
hovedtanken bag det; simpelthen at styrke organisationen.

Og det skal indreammes, at det var simpelthen en Igbende kamp for os, men det
var nu ikke kun for os, det har det veeret alle dage og er det endnu, det er jo
kampen om at fa gjort de unge mennesker fagligt aktive, der blev udfoldet. Et
maegtigt arbejde i den sammenhaeng, og det tog ogsa tid og kraefter, og
skrivemaskiner og papir og det hele, og det var ogsa ting vi mente, at vi kunne
udbrede derigennem.

JEG VIL GODT F@LGE DET DER OP MED JERES ARBEIJDE MED AT FA GJORT UNGE AKTIVE. HAVDE I NEMT VED AT FA
LARLINGENE AKTIVE, HAVDE I NEMT VED AT FA DEM MED PA KURSER I FU, I LARLINGEFORENINGEN OSV....? ELLER
VAR DET ET SEJTRAKKERI FOR AT FA FOLK MED?

Det var meget svingende. | perioder kunne det godt vaere meget kraevende.
Men jeg synes, vi havde nogenlunde succes med at fa samlet de kurser, som vi
afholdt. Det var meget et spgrgsmal om det arbejde, der blev udfgrt ude pa



arbejdspladserne, altsa der hvor lserlingene var, direkte — pa de store af vores
arbejdspladser, jeg har naevnt. Vi var 50 ude pa “Jeeger”, pa Frichs var der
omkring ved 100 leerlinge pa samme tidspunkt, Sabroe var de vel en 60—70
stykker, pa AMC — Aarhus Maskin Compagni — der har de vel ogsa veeret en
halvthundrede stykker. Og det var de arbejdspladser, de grupper, der gik der,
der dannede kernen i vores aktivister. Og nar ellers det gik godt derude, og man
lagde sig i selen, sd kunne der godt samles store forsamlinger, og der kunne
godt seettes ting i gang. Men det er klart, at det var ogsa et spgrgsmal om
mennesker, der kom og gik, forstaet pa den made at de blev feerdige og blev
udleert og andre skulle til og sa videre, og det svang noget. Jeg var med i
lzerlingearbejdet, de fire ar jeg var i leere, og det var i nogen grad op- og
nedture.

HVAD FORS@GTE I AT TRAKKE PA? VAR DET RENT FAGLIGE TILBUD, ELLER FORS@GTE I OGSA AT GRIBE FAT I DET
DER INTERESSEREDE UNGE PA DET TIDSPUNKT — ALTSA UD OVER DET FAGLIGE FOR AT TRAKKE FOLK TIL?
ALTSA, I DAG ER DET MEGET TING SOM BODY-BUILDING OG VIDEO OG DEN SLAGS TING, SOM MANGE AF VORE
KAMMERATER BESKAFTIGER SIG MED. PRGVEDE I LIGESOM AT KOMME UD OVER DE RENT FAGLIGE TING?

Ja, det gjorde vi. Ikke lige med bodybuilding og video, men vi holdt da nogen
maegtige baller hos smedeleaerlingene i Aarhus Kongreshus, ogsa sa det maske
nogle gange gik lige voldsomt nok til. Ja, ogsa oppe i Stakladen en enkelt gang,
tror jeg vi var, men det var en af maderne, og det var det da ogsa nar vi holdt
kurser, weekendkurser, hvor det er klart, at vi selvfglgelig holdt de faglige ting i
gang i kursustiden lgrdag og sgndag, og hvor vi selvfglgelig ogsa var en tur ude
at more os om aftenen, Igrdag aften, og det trak selvfglgelig ogsa at kormme ud
at se nogen nye omgivelser, nogle nye mennesker.

NU HAR DU NAVNT DET DER MED KURSER. HVAD ER DET FOR NOGLE KURSER, OG HVEM HENVENDER DE KURSER
SIG TIL? ER DET LEDERE INDEN FOR LARLINGEFORENINGERNE, ELLER...?

P3 FU-niveau, ja, men vi kgrte sddan set det samme i leerlingeforeningerne,
hvor vi rettede det imod alle vore medlemmer.

OG HVAD KUNNE SADAN NOGLE KURSUSOVERSKRIFTER V/ARE?
Overenskomster, lzerlingelov, sikkerhedsregler, den slags ting. De forhold, som
man var undergivet som lzerling i de helt konkrete omstaendigheder.



I ARENE OP TIL 65-67, DER KOMMER DER TIL AT SKE EN /ENDRING I INDHOLDET AF KURSERNE. INDTIL DA GAR
DET MEGET PA NOGET MED TALEKURSER OG DEN SLAGS, MEN DET ER SOM OM DER SKER EN ANDRING TIL AT MAN
BEGYNDER AT DISKUTERE MERE FAGLIGE OG POLITISKE TING SENERE. MEN DE TALEKURSER, HVAD GIK DE
EGENTLIG UD PA, DET VAR VEL IKKE NOGET MAN KUNNE FA ALMINDELIGE LARLINGE MED PA, ELLER ... ?

Jeg tar ikke sige det, jeg har ikke deltaget i sddan et, men det er nok rigtigt, at
der sker en aendring med FU i de ar, '65 og fremefter. Der tog vi en mere
markant fagpolitisk stilling til tingene, der overgik vi mere til det, som vi
betegner som en faglig kamporganisation. Man kan selvfglgelig laegge meget
forskelligt i en lzerlingeforening. Man kan da, hvis det er filosofien bag det, lave
det til en selskabsforening. Det var altsa ikke filosofien bag det i de ar, og er det
vel fortsat ikke, men det kraever jo ogsa diskussioner, og det var da heller ikke
altid, der var fuld enighed om det. Men det var selvfglgelig ogsa derfor vi kgrte
en fast linje om, at vi skulle veere fagligt aktive, men vi skulle ogsa veere
tveerfaglige. Vi skulle ikke binde os til bestemte synspunkter.

SELV OM I LAGGER DEN LINJE, AT I GERNE VIL VARE ENIGE OM TINGENE OG ALLIGEVEL PR@VE AT UDVIKLE DEN
FAGLIGE KAMP, SA HAR I PROBLEMER UNDERVEJS, OG DET DREJER SIG OM NOGLE KLUBBER, SOM SIMPELTHEN
TANKER PA AT MELDE SIG UD AF FU, FOR EKSEMPEL HAR DU VARET HENNE VED TYPOGRAFERNE, JEG TROR DET
HAR VARET I ‘68, OG SNAKKE MED DEM OM, AT DE IKKE SKULLE MELDE SIG UD AF FU, HVOR DISKUSSIONEN ER,
OM FU SKAL VARE EN SELSKABSFORENING ELLER EN FAGLIG KAMPORGANISATION. VAR DET NOGET I HAVDE
PROBLEMER MED, VAR FU INDIMELLEM ET HESTEHOVED FORAN KLUBBERNE?

Ja, jeg synes nok i nogen situationer, vi har veeret et hestehoved foran nogle af
klubberne, men jeg vil ikke pasta, at vi har veeret, hvad skal vi kalde det,
ungdomsgruppen, leerlingemassen som sadan. Men der var divergerende
opfattelser nogle steder, og nu har jeg fgr naevnt typografleerlingene. Jeg har
bestemt ikke noget ondt at sige om dem, det var vaeldig gode kolleger, og det
var ogsa dengang en staerk fagforening, som det er nu — en af de staerkeste
overhovedet i gvrigt — men vi kan nok sige det pa den made, at deres
fagforening hjalp dem sgu mere end tilfaeldet var med de fleste fagforeninger,
og det har nok at ggre med at, jeg kender meget til typografforbundet, fordi jeg
selv har en far, der er typograf. Og det er en kendsgerning, det ved vi, og det er
simpelthen en af arsagerne til Typografforbundets vaeldige styrke, at man plejer
det enkelte medlem mere end man ggr i langt de fleste andre forbund. Og man
plejede ogsa dengang fra fagforeningens side sine leerlinge noget bedre, end
man gjorde de fleste steder. Og der var det ved det, at typografleerlingene fglte
ikke helt det samme behov, som vi andre gjorde for, hvad der skulle ske i FU, og
derudaf udspandt der sig ogsa nogle divergerende opfattelser. Men det



snakkede vi om, og jeg erindrer kun typografleerlingene som nogle af de staerke
i FU. Det var nogle af dem, vi altid kunne regne med. Der var ogsa divergerende
opfattelser i nogen af de andre klubber, men det snakkede vi ogsa om.

HVAD VAR DET, DET GIK PA? VAR DET SADAN, AT TYPOGRAFERNES LAERLINGEFORENING HAVDE SAGT TIL JER, AT
DE VILLE TRAKKE SIG UD AF FU?

Jeg kan ikke huske, om det blev sagt direkte, men det skumlede i hvert fald i
krogene, og det er klart, at det ville vaere et stort tab, og det gjorde vi da, hvad vi
kunne for at forhindre

JEG ER LIGE VED AT TRO, AT DET HER KAN BRINGE OS OVER I NOGET ANDET, I OGSA HAR BESK/AFTIGET JER MED,
FORDI SA VIDT JEG HUSKER, SA ER DET HER NOK KOMMET AF EN DISKUSSION OMKRING VIETNAM,
VIETNAMKRIGEN; EN DISKUSSION AF KRIGEN, OM MAN SKULLE KRAVE, JEG TROR DET VAR BOMBNINGEN AF
NORDVIETNAM, AT DEN SKULLE OPH@RE. KAN DU HUSKE NOGET OM DEN DISKUSSION, OM AT KIGGE LIGE UD
OVER DE FAGLIGE GRANSER PA VERDEN OMKRING JER, VAR DET NOGET I DISKUTEREDE MEGET. SA VIDT JEG
HUSKER, VAR HK OGSA IMOD, AT MAN SKULLE TAGE STILLING TIL DEN SLAGS TING?

Ja, det var de. Og jeg skal indrgmme, at jeg ikke kan huske ret meget detailleret
om det, det skal jeg vedstd, men jeg kan godt huske, vi havde diskussionerne
om det, og det var min egen opfattelse, og flertallets, at vi skulle beskaeftige os
med verden omkring os. Ikke hovedsagelig, vi skulle hovedsageligt beskaeftige
os med faglige spgrgsmal, det var det, vi var dertil. Men det var ogsa rimeligt, at
man skulle beskaeftige sig med verden rundt, for det kom jo ogsa vores
medlemmer ved, men igen var vi politisk forsigtige, forstaet pa den made, at vi
ikke ville binde os ensidigt til nogen ting i fagbevaegelsen. Det havde man
selvfglgelig ogsa divergerende opfattelser af rundt omkring. Eksempelvis sa kan
mMan jo sige, at nar vi ville vaere enige med for eksempel DSU, ja sa var der jo
0gsa sket store forandringer, store meningsforskelle for eksempel i DSU. Flgje i
DSU var jo for eksempel imod Vietnamkrigen — fordgmte USA voldsomt, andre
var jo mere forbeholdne. Socialdemokratiet var jo staerkt splittet i forhold til de
ting de ar, og man kunne sagtens fa forskellig besked fra forskellige
socialdemokrater, om hvad man skulle mene om de ting. Og HK var ikke altid
sa glad ved de ting, som vi lavede.



HVIS VI HOLDER FAST VED DE TING OMKRING VIETNAM, SR DELTAGER I I FEBRUAR 67 I
UNDERSKRIFTSINDSAMLINGEN, DER SENERE RESULTERER I 23.000 UNDERSKRIFTER PA KRAVET OM AT USA SKAL
STOPPE BOMBNINGEN AF NORDVIETNAM. ER DET NOGET MAN GAR IND I MED AT SIGE, AT FU ST@TTER DET DER,
ELLER VAR I PA GADEN FOR AT SAMLE DE UNDERSKRIFTER IND? ELLER VAR I MEGET EN M@DEFORENING?

| den sammenhaeng var vi nok meget en mgdeforening — det var nok mere
med vores knyttelse til selve aktionen.

I DELTAGER SENERE, DET VAR I MAJ ‘67, I EN AKTION I FORBINDELSE MED AMERIKANSK FLADEBES@G I AARHUS.
HVAD LAVEDE I DA VED SELVE AKTIONEN?

N3, men vi har haft aktivister nede at deltage pa kajen i selve aktionen. Jeg kan
ikke ... det har vel veeret det, den aktion har drejet sig om, og der er man lgbet
sammen om det — sd vidt jeg husker. Det skete jo jeevnligt at de kom, de folk
der. Og det var ikke altid noget, man vidste i forvejen. Og mange gange der
skulle det jo arrangeres hu hej, vilde dyr, og det var faktisk det, der skete; man
fik trykt en Igbeseddel om, hvem der deltog i demonstrationen, og sa var det en
tur ned med standere og faner, og sa stod vi der pa skift i de par dage det
varede, indtil man var vaek igen. Det var den made, det foregik pa.

NU SIGER DU VI DER — HVEM ER DET DER TAGER INITIATIV TIL AT NOGET SRDANT SKAL SKE?
Det var forskelligt, det var de politiske ungdomsorganisationer, der Igb sammen

om tingene. Enten blev der fra DKU ringet til DSU. Ogsa nogle gange omvendt,
og nar vi ligesom var sikre pa, at man var enige om det, na ja, sa gik vi osse med.
Jeg mener ikke, vi var udfarende kraft i sammenhaengen der.

MEN DET VIL SIGE, AT DET VAR DEN HOVEDREGEL, DU NAEVNTE F@R, AT NAR DKU OG DSU KUNNE FINDE SAMMEN
OM NOGET, SA VAR DET AT I KUNNE GA MED?

Som gik ud over de faglige spgrgsmal, ja, sa gik vi med. Og det betyder faktisk,
at selvom vi var meget forskellige, og det er vi da endnu, jeg mgder stadig
nogen af dem, sa gik det faktisk ganske godt. Der skete faktisk ganske mange
fornuftige ting, ogsa selv om vi sevlede af og til, det ggr man jo.

I LAVEDE OGSA PA ET TIDSPUNKT ET FGRSTE MAJ M@DE SAMMEN MED DKU OG DSU OG ANDRE ORGANISATIONER.
HVORDAN LA DET MED DE F@RSTE MAJ-M@DER PA DET TIDSPUNKT, HAVDE MAN DEMONSTRATIONER ELLER...?

Ja, det havde man, men de var strengt partibundne. Jeg tror, den du naevner
der, det har veeret en undtagelse fra reglen. Der blev gjort forsgg pa at lave en
samlet, en enig partidemonstration i byen, men de aftaler, som 13, var altsd af en



karakter sa det gik mere eller mindre i fisk, og jeg mener heller ikke, at de er

blevet gentaget siden.

DER STAR, AT DET VAR I SAMARBEJDE MED DSU OG NOGET DER HEDDER SUF, HVAD DET SA END VAR FOR
NOGET...?

Socialtistisk ungdoms Forum.

.. FRIT FORUM OG STUDENTER SAMVIRKET.
Ja, men jeg mener, det var sammen med partiernes demonstration ud til

Friheden, som mere eller mindre var, vil jeg betegne, mislykket af nogle helt

andre arsager.

DET KAN VARE AT VI SKAL PR@VE AT GRIBE LIDT FAT I DET FAGLIGE ARBEIJDE OMKRING OVERENSKOMSTERNE. DET
ER NOGET SOM VI ANDRE JO OGSA BESKAFTIGER OS MED EN GANG HVERT ANDET AR IGENNEM LANGERE TID. DEN
DEMONSTRATION, SOM DU F@R HAR OMTALT, I LAVEDE I, JEG TROR DET VAR ‘65 ... ELLER VAR DET ‘67, NA, DET
VAR I HVERT FALD DEROMKRING. OK, 67, DER HAR I REJST SEKS KRAV, OG DET DREJER SIG OM:

En Ign til at leve af

Fuld lan under sygdom

Fuld Ign under skoleophold

Ved lzeretidsforlaengelse; at man skal have svendelgn
Samme tilleeg som de udlzerte svende

Fire ugers ferie for alle unge under 18

I FORBINDELSE MED DEN OVERENSKOMST, DER ER DET I LAVER EN GEVALDIG DEMONSTRATION. KAN DU
FORT/ALLE LIDT OM, HVORDAN DEN KOMMER OP AT STA. DET VAR ALTSA EN DEMONSTRATION DEN 15.12.66 MED
3000 DELTAGERE. HVILKET BENARBEJDE LAVEDE I FOR AT FR DEN OP AT STA? HVORDAN FIK I SR MANGE LARLINGE
PA GADEN?

Ja, vi lavede jo det benarbejde, at vi henvendte os til alle vore aktivister, pa alle
leerlingeklubber, pad alle arbejdspladser, simpelthen alle vi kunne fa fat i, for at
klarggre dem, og det hang vel sammen med diskussionerne pa
efterarsgeneralforsamlingerne for at fa en steerk manifestation af de krav, som
vi mente matte std i forreste raekke. Vi havde, sa vidt jeg husker, en speciel
smedelaerlingedemonstration noget fgr, som vi ogsa havde megen succes med,
og den var sa rimelig, at vi valgte at gentage, og det var vel et resultat af en
udvikling, vi var kommet frem til; at vi skulle have noget mere fagpolitisk op at
sta. Vi skulle have en staerkere markering af de problemer, ungdommen havde.
Og det havde vi jo altsd ogsa held med at komme frem til.



KUNNE I MARKE NOGEN RESULTATER AF, AT I HAVDE DEN?
Ja, helt bestemt. | hvert fald for metal og overenskomsten i '67. De forhgjelser,
man var kommet frem til, var vaesentligt bedre end de resultater, man havde
set pa tidligere tidspunkter, den overenskomstfornyelse per marts '67. Det var
et ganske betydeligt skridt fremad for os, det var det. Og vi havde da en masse
forngjelse af aktiviteterne pa anden made. Det var et Igft i det arbejde.

DET VAR NOGET MAN KUNNE MARKE EFTER DEMONSTRATIONEN, AT DET GAV NOGET I LARLINGEFORENINGERNE?
Ja, helt bestemt.

I IVAERKSATTE OGSA PA ET TIDSPUNKT EN ST@RRE LAERLINGEUNDERS@GELSE, SOM DET I MARTS ‘68, ALTSA TO
MANEDER F@R DU GAR AF, DER HAR I FAET 2000 BESVARELSER IND PA DEN UNDERS@GELSE. NU HAR VI IKKE
RESULTATERNE AF DENNE UNDERS@GELSE LIGE HER, MEN VI SKAL NOK FINDE DEM. MEN KAN DU SELV HUSKE
NOGET; HVAD I GERNE VILLE UNDERS@GE, OG HVILKE RESULTATER I FIK UD AF DET?

Ja .. nej, jeg kan ikke fortzelle dig resultatet for, som du siger, det var to
maneder fgr jeg gik af. Det der var hensigten med den, det var ganske enkelt at
dokumentere de horrible forhold, vores medlemmer levede under. Det var
noget vi diskuterede, ogsa meget med den voksne fagbevaegelse; jamen har de
unge mennesker det nu 0ogsa sa darligt? Og sa kan man jo altid hive eksempler
frem pa unge, der bor hjemme i fars og mors parcelhus, med eget veerelse, og
har hele deres Ign som lommepenge og sa videre. Den slags eksempler kunne
maske ogsa findes, men hovedparten af vores medlemmer havde det ikke ret
godt gkonomisk, og det mente vi bestemt, vi kunne dokumentere, og det var
hensigten med den undersggelse. Ogsa det forhold, som vi har lige kort bergrt;
nar man ved at unge mennesker, de holdt simpelthen op med at at sta i laere
og gik ud og blev specialarbejdere, fordi man orkede ikke at kgre de fire ar
igennem pa sa darlige vilkar. Og man var ogsa fuldsteendig afhaengig, faktisk, af
hele familiens hjaelpsomhed i den periode.

HVIS VI PRGVER AT TAGE LIDT MERE FAT I DET DER FOREGIK PA LANDSPLAN, SA HAVDE I ET LANDSUDVALG, SOM I
HAVDE GENOPLIVET, OG JEG KAN SE — JEG HAR EN PROTOKOL SOM RAKKER HELT TILBAGE TIL ‘59, AT DER ER
FORSLAG FRA ODENSE OM AT LAVE ET LANDSUDVALG, OG DET BLIVER ALTSA NEDSTEMT, ELLER HVAD MAN SKAL
SIGE. MEN DET STARTER ALTSA I 60’ERNE IGEN, AT I @NSKER AT LAVE NOGET FALLES LANDSARBEJIDE. KAN DU
SIGE LIDT OM DET ARBEJDE I LANDSUDVALGET; HVAD NYTTE, HVAD BETYDNING DET HAVDE FOR DEN FAGLIGE
UNGDOM I DANMARK, HVAD GIK ARBEJDET EGENTLIGT UD PA?

Vi ndaede nok ikke sa langt som direkte til at koordinere nogle aktiviteter. Jeg var
selv med lidt leengere end et halvt ars tid i det, men det der var meningen, det



var selvfglgelig at fa nogle impulser fra hvad man lavede andre steder, ogsa at
komme frem imod en egentlig landsorganisation af lzerlinge. Der var et meget,
meget stort antal af laerlinge dengang. Vi har vel vaeret oppe i stgrrelsesordenen
30-40.000 pa landsplan, og det er bestemt nok til, at der kan kgres en
landsorganisation. Vi havde store dreamme og idéer med den landsorganisation,
0gsa med eget blad og den slags ting, og hele hensigten med den, det var
selvfglgelig at samle styrke til virkelig at kunne give den en skalle for de unge
menneskers forhold. Jeg mener, det fgrste konkrete initiativ blev taget efter den
store demonstration, vi havde haft her i byen i 1966, og da var leerlinge fra det
meste af Jylland til stede, og jeg mener ogs3, der var fra Kgbenhavn. Vi havde
en taler ovre fra Kgbenhavn, fra FU Kgbenhavn, og hensigten med den det var,
at komme frem til det, der senere blev til LLO. Men det var ogsa sveert, og det
var ogsa sejt, og der var heller ikke helt de samme meninger om, hvordan det
skulle veere.

DET DER F@R HAR KENDETEGNET FORS@GENE PA AT LAVE EN EGENTLIG LANDSORGANISATION FOR LAERLINGE, DET
ER JO, AT DET ER BLEVET SLAGTET MEGET HARDT AF LO, NAR DET ER BLEVET FOR VELORGANISERET. DEN GANG I
STARTEDE OP MED LANDSUDVALGET, HVORDAN VAR KONTAKTEN TIL LO DENGANG?

Altsa, vi havde ikke nogen direkte kontakt til LO dengang. FU Kgbenhavn havde
kontakt til LO. De boede blandt andet i deres bygning ude pa Rosengrns Allé.
Ngjagtig hvordan det foregik, det tgr jeg ikke sige, men det var nok noget med
gkonomisk tilskud og sadan nogle ting, men jeg naede ikke selv sa langt ind i
det arbejde, sd jeg maerkede noget til nogen holdninger der.

JEG KAN I HVERT FALD SIGE, AT NOGET AF DET I ER BLEVET ENIGE OM, DET ER, AT DER SKAL VARE NOGEN FLERE
FU-AFDELINGER HER I LANDET. I LAVER BLANDT ANDET NOGET, DER BLIVER KALDT FU MIDTJYSK KREDS, DER
BLIVER SAT IGANG JUNI ‘67, HVOR I BEGYNDER AT TAGE NOGLE FORSKELLIGE KONTAKTER TIL NOGLE
L/AERLINGEKLUBBER. KAN DU FORTALLE LIDT OM DET?

Ja, det kan jeg godt, for vi havde jo i Metal en lang raekke lzerlingeklubber rundt
omkring, og dem fik vi pa forskellig made kontakt med, os her fra Aarhus. Og vi
havde den fordel, at de metallaerlingeklubber, de var der jo faktisk, og de kunne
blive kernen. De kunne veere med til at oprette Faglig Ungdoms afdelinger
rundt omkring i de byer, de hgrte hjemme i: Randers, Silkeborg ... rundt
omkring. Jeg arbejdede ogsa selv; det var i metals landsudvalg, en sngrklet og
lidt indviklet struktur, men der repraesenterede jeg det, der hed Vestjysk
distrikt, og jeg rejste rundt, og jeg snakkede en del med de leerlingeafdelinger,



og vi havde dem ogsa samlet til kurser mindst én gang, kan jeg huske. Og hvor
vi forsggte at fa dem til at tage initiativer til at sesette FU-afdelinger i gang, og
det gjorde de ogsa rundt omkring, men de var meget haemmede af strukturen,
fordi der var ikke ret mange andre fagomrader ude i de byer, der var s3 store, sa
de havde noget egentligt leerlingearbejde. De mindre fag ude i de byer, na ja, de
havde lzerlinge, og de sgrgede for at organisere dem i den udstraekning, de
kunne, men de havde ikke noget leerlingearbejde som sddan. Man havde ingen
klubber og alt det der, og det betgd selvfglgeligt, at det var vanskeligt. Det
kreevede en anden struktur, og det fandt man jo ogsa frem til senere.

MEN HVORDAN FORS@GTE I LIGESOM AT KNYTTE DEM TIL JER. JEG KAN SE, AT SMEDE- OG MASKINARBEIDERNES
LARLINGE I SKANDERBORG, DEM KNYTTER I TIL JER I JUNI ‘67, SADAN AT DE BLIVER MEDLEMMER AF FU. SA SKER
DER I @VRIGT DET, AT DE MELDER SIG UD FIRE MANEDER SENERE, OG MELDER SIG IND IGEN ET ARS TID SENERE I
'68, I DECEMBER '68. DER HAR ABENBART VAERET NOGEN GNIDERIER DER. HAVDE I NOGLE PROBLEMER MED AT
HOLDE KONTAKTEN TIL DE LAERLINGEKLUBBER RUNDT OMKRING?

Ja, jo —det havde vi. Det var jo op og ned. Alt ungdomsarbejdes karakterer
meget flygtigt. Fordi vi jo sa 100% er afhaengige af unge mennesker, som ville
lave den slags ting i deres fritid, og som var unge mennesker, som selvfglgelig
var integreret i alle mulige andre ting som unge mennesker, end lige netop det.
Og det er faktisk ret slidsomt at lede den slags, hvis man skal ggre det mere
malrettet, mere malbevidst. Det er virkelig noget, man skal seette sin fritid ind til
at ggre. Og er ressourcerne sma, og kan man ikke hente nogle nogen steder, ja
sa kan det godt veere vanskeligt. Altsa, her i byen, sa var vi trods alt sa mange, sa
vi kunne danne et sjak, som kunne hjalpe hinanden og stgtte hinanden
omkring det, og det kan man. Det vil altid veere derfor, man star steerkest i de
store byer; dér vil altid veere en kerne, som man kan bringe til det. Men sadan er
det jo ikke i en mindre by som Skanderborg. Jeg kan godt huske, de gutter der,
de var meget overladt til dem selv, med sma arbejdspladser, med vrangvillige
mestre. Skulle de endelig have fri en dag; hva’ fanden var nu det for noget og sa
videre. Det var meget vanskeligt.

HVORDAN VAR DET NAR I KOM UD FRA AARHUS FOR AT SNAKKE MED DE UNGE DER. HAVDE I NOGEN PROBLEMER
MED AT KOMME IND PA DE UNGES BETINGELSER FOR LIGESOM AT LAVE ET STYKKE FAGLIGT ARBEJDE. DET JEG
MENER ER, AT DET KAN GODT SOMME TIDER VIRKE, NAR MAN KOMMER FRA DE STORE BYER FOR AT SATTE TING I
GANG, SOM OM MAN TROR, AT DET HELE BARE KAN K@RE PA SKINNER?

Sadan kan det godt virke. Sadan opfatter man nu nok aldrig sig selv, men der
var nok nogen skepsis rundt omkring, det var der bestemt. Hva' er nu det for



noget som de banditter ovre i Aarhus nu vil seette i gang, ikke? Det var der. Jeg
vil ikke sige aben mistaenksomhed, men der var nok nogen skepsis mange

steder.

MEN VIL DET SIGE, AT EN TANKE OM ET LANDSFORBUND PA DET TIDSPUNKT FAR MERE KRAFT EFTER DEN STORE
DEMONSTRATION; AT DER KUNNE MAN TAGE TIL SKANDERBORG ELLER TILSVARENDE BYER OG FINDE
METALLARLINGE, DER IKKE ENGANG HAR NOGEN KLUB. ALTSA, DER VAR MEGET STORE FORSKELLE?

Nej, nok ikke metal, men andre fag. Det var et stort problem. Nar man tog til en
by som Silkeborg, sa var der maske tre—fire leerlingeklubber for de stgrste fag,
ikke? Og Randers tilsvarende. Det var forholdene. Vi havde det bedst med
smedene, og vi havde flest aktivister i Faglig Ungdom fra smedene. Vi havde et
smedelaerlingelandsmgde i foraret '67.

Vi gjorde et meget stort forarbejde, og vi var naesten endnu mere oprgrere
dengang, end de er nu, for vi var dgdtraette af metal pa landsplan. Ogsa af de
folk, som ledede metal pa landsplan, det er man jo nar man er ung, sadan gar
det jo nemt, det far nemt den drejning, og vi havde et maegtigt fraktionsmgde |
Odense forud for landsmgdet. Dengang var der omkring 90
smedelaerlingeafdelinger pa landsplan. Faktisk alle ssmedeafdelinger havde
deres leerlingeafdeling, og vi var omkring 30 til stede fra alle de store byer, og
det endte jo ogsa med, at det var os, der kom til at dirigere det, da man langt
om leenge kom frem til at holde det i april maned '67. Og det er klart, at de
kontakter, vi udbyggede der, forsggte vi at udnytte i Faglig Ungdom arbejdet,
og fa de gutter der til at arbejde med de ting, og det gjorde man ogsa mange
steder. Der blev gjort mange forsgg rundt omkring, men de omstaendigheder,
vi arbejdede under, lagde nogen band pa os — de var meget uhensigtsmaessige.

METALLARLINGENES LANDSUDVALG, DET VAR SA METALLARLINGENES LANDSORGANISATION, DER VAR DER OGSA
SVENDEREPRASENTANTER ELLER FORBUNDSREPRASENTANTER ...

Ja, det kan du tro der var!

... OG DER SPURGTE JEG DIG F@R; DU HAR SAGT, AT PA LOKALT PLAN, DER VAR DER IKKE “HAND I HANKE” MED
AKTIVITETERNE, I KUNNE GODT ARBEIDE SIDE OM SIDE. VAR DET ANDERLEDES I LANDSUDVALGET?

Ja, vi havde nogle voldsomme konfrontationer i landsudvalget, det havde vi. Der
var langt fra dengang, hvad skal vi kalde det —tolerance — overfor andre
synspunkter, som jeg dengang syntes der var i Metal i byen dengang; mellem
socialdemokrater og kommunister, men det maerkede vi slet ikke til i



lzerlingeforeningen. Jeg mgder dem stadig stadigvaek i fagforeningen og har et
udmaerket forhold til dem, og selvom de var af en anderledes politisk opfattelse,
end jeg selv var, sa var der ingen problemer. Det kunne vi godt snakke pa plads
det der, og det var rart, det var det sgu. Sa skulle man da ikke slas dér i hvert
fald, men det var helt anderledes i landsudvalget: De var fly forbandede pa alt
hvad der ikke var socialdemokratisk, og de var fly forbandede pa alt hvad der
hed kritik af forbundets leerlingepolitik, det var de. Og nar man kom og sagde,
at de gjorde alt for lidt for ungdommen, sa blev man malt ovenfra og nedefter
tre gange; det skulle man sandelig ikke kommme her til det glorvaerdige
metalarbejderforbund og fortzelle, at der ikke blev gjort nok for ungdommen.

NU HAR JEG LAEST EN UDSKRIFT FRA EN GENERALFORSAMLING I LANDSUDVALGET FRA 40'ERNE ELLER
BEGYNDELSEN AF 50'ERNE, OG DER VAR DET JO STORT SET SADAN, AT DET VAR SVENDENE, DER F@RTE ORDET, SA
VAR DER TRE LAERLINGE, DER PIPPEDE, OG SA VAR DET LANDSM@DE OVERSTAET. ER DET NOGET DU KAN
GENKENDE DIG?

Ja, jeg ved godt det foregik sadan engang, men det blev der sat en stopper for.
Det gjorde der. Det stoppede vi der i 60’erne, og sadan har det ikke veeret siden.

DU HAR ALTSA SELV H@RT FORTALLINGER OM, AT DET VAR GANGS OP IGENNEM 50'ERNE?

N3, ja — og det var selvfglgelig ogsa derfor, at de ikke rigtig kunne finde sig i det,
da vi kom og lavede det om. Man var ikke vant til, at der var opposition, i hvert
fald ikke af betydning, ikke organiseret og ikke blandt lzerlingene, det var der
ikke. | skal forsta, at det var jo altsa 60'erne og det ligger jo altsa 15 ar tilbage og i
det pa mange mader halvkonservative folkefeerd; det siger jeg i den egentlig
gode betydning af ordet, men man var halvkonservativ, og sa skulle de unge
mennesker sandelig ikke sla sig i tgjret, som man er vant til, at de ggr det nu om
dage. Det skulle man sandelig slet ikke. Det kunne man vente med, til man
havde faet sit svendebrev, og til man havde vist, at man var en rigtig smed.
Sadan var det. Og det var samaend ikke anderledes i s mange andre fag. Jeg
erindrer kolleger fra murerfaget, som rettede henvendelse til deres
forbundsledelse, og mere arrogante svar end dem, de fik, har jeg naesten ikke
set i min tid med fagligt arbejde. Men sadan var holdningen blandt masser af
fagorganisationer til ungdommen dengang; at man havde at opfgre sig paent,
til man havde faet sit svendebrev, og sa kunne man begynde at snakke om
tingene.



JEG VIL GODT PR@VE AT K@RE LIDT VIDERE I DET HER SPOR — SA KAN DET GODT VARE, AT DET ER LIDT SKAEVT,
MEN DET FINDER VI UD AF. NU HAR VI FAET EN BESKRIVELSE AF EN UDVIKLING, DER ER FOREGAET. GANSKE VIST I
METALLARLINGENES LANDSUDVALG. DEN OPPOSITION ELLER MERE SAMLEDE OPPOSITION, LAD OS KALDE DET
KRITIK, DER KOMMER FREM, DEN MA SA STAMME FRA ET BEDRE ARBEJDE ELLER ET ANDET ARBEIDE I DE
LOKALFORENINGER, DER EKSISTERER?

Sa optimistiske var vi i hvert fald selv, at det sagde vi, det mente vi, men ...

VIL DET SA SIGE, AT DER KOMMER ET SKIFT ENGANG. NU HAR KIM SAGT, AT DER KOMMER EN KOMMUNISTISK
FORMAND I '65.ER DET ET MARKANT SKIFT, DER KOMMER DER; AT DER LIGE PLUDSELIG MELDER SIG FLERE TIL,
ELLER HAR DU NOGEN FORNEMMELSE AF HVORDAN FAGLIG UNGDOM HAR SET UD DER I SLUTNINGEN AF 50°ERNE,
BEGYNDELSEN AF 60’'ERNE?

Ja, jeg har den fornemmelse, at man var i en bglgedal med aktivitet, men det er
i og for sig ikke noget, jeg kan dokumentere, men det er hvad jeg har modtaget
af overleveringer og sa videre, men der koncentrerede man sig ikke omkring de
ting.

HVAD KONCENTREREDE MAN SIG SA OM?

Ja, helt zerligt — jeg tror ikke, man koncentrerede sig om ret meget, det er mit
klare indtryk. Enten har aktiviteten veeret pa et lavpunkt, eller ogsa har det
veeret en selskabsforening, man har lavet. Jeg skal indrgmme, at det kan jeg
ikke dokumentere.

DENGANG HVOR STEFFEN SCHOU KOMMER TIL, OG HVOR DU KOMMER MED RET HURTIGT, ER DER DA NOGLE TING,
I SKAL LAVE OM, SA DET KOMMER V&K FRA DET SELSKABELIGE TIL DET MERE FAGLIGE. ER DET SA SENT SOM PA
DET TIDSPUNKT, HVOR DER ALTSA SKER NOGET?

Ja, i Faglig Ungdom.

JA.
Men der havde udviklingen allerede vaeret undervejs i hvert fald en to-tre ar i
metallaerlingene, hvor vi havde vores udgangspunkt.

JA, FOR DET VI EFTERLYSER ER, AT DER TRODS ALT MA VARE SKET ET ELLER ANDET, SR MAN KAN BLIVE STILLET
OP SOM DKU’ER, OG DER IKKE ENGANG ER MODKANDIDAT ELLER NOGET SOM HELST.

Det er maske ogsa udtryk for, at Faglig Ungdom pa det tidspunkt maske
befandt sig pa et lavpunkt. Jeg erindrer, der var en formand der gik af; jeg kan
ikke huske, hvad han hed, eller hvor han kom fra, men der var vel ikke nogen
som havde enormt meget lyst til at overtage pladsen, og der var i grunden ikke
ret meget at overtage. Det var der i realiteten ikke. Og derfor sd var man



egentlig indstillet pa at overdrage tingene til os, der jo faktisk havde
dokumenteret mest aktivitet. Der var ikke noget stort slagsmal om det.

HAR DU INDTRYK AF, AT DET VAR PR DEN MADE, DET SKETE I DE ST@ORRE BYER LANDET OVER?

Det kan jeg nok ikke besvare klart. Det er nok mit hovedindtryk, at langt de
fleste steder, der blev en fornuftig faglig indsats anerkendt. Der kunne man
blive valgt, hvis man var indstillet pa at yde en arbejdsindsats og i gvrigt havde
noget viden om tingene og nogle holdninger til tingene. Det vil jeg nok sige,
det er mit bestemte indtryk.

VI HAR F@R VARET INDE PA, HVORDAN I FORS@GTE AT AKTIVISERE UNGE. KAN DU GIVE ET BILLEDE AF, HVAD DER
INTERESSEREDE DINE KAMMERATER PA DET TIDSPUNKT. DEM SOM MASKE IKKE BRUGTE AL DERES FRITID PA AT
LAVE FAGLIGT ARBEJDE.

Ja, det kan jeg godt. De var stort set som de fleste unge de er nu om dage, dog
med en meget vaesentlig forskel: Vi havde jo ikke noget narkotika dengang af
betydning, og det

var overhovedet ikke noget problem. Jeg erindrer slet ikke, at jeg har
beskaeftiget mig med den slags ting som ung, men derimod der var det
lgrdagsaftensbal, og ha' det sjovt med venner og bekendte, unge mennesker,
damer, motorcykler og alt det tjavs dér. Man var ikke sa enormt meget
anderledes dengang, end man er nu om dage. Der var nok noget andet, nar
man sa pa hele tiden, og det er nok meget vigtigt, nar man ser pa
ungdommens situation nu om dage. Selvom det sgu ofte kunne veere sejt at sta
der i mesterleeresituationen, sd havde vi dog en fremtid. Vi havde ingen penge,
og Vi havde ingenting, men vi havde dog en fremtid foran os, hvis vi i gvrigt
kunne sta tiden igennem og lave vores svendestykker og fa vores svendebreve.
Sa kunne vi da komme til at leve nogenlunde fornuftigt og anstaendigt.

Det var en vej, som det kunne lade sig ggre at gennemlgbe, og der var brug for
os. Arbejdslgsheden 13 ikke og trykkede pa os, som den ggr nu. Og det er meget
vigtigt, fordi man kunne trods alt betragte sin fremtid med en vis optimisme.
Og man havde heller ikke helt den voldsomme frygt for at saette aktiviteter i
gang, heller ikke overfor sine egne arbejdsgivere, fordi det skete trods alt, at folk
blev smidt af laere. Men hvis deres evner var i orden, og deres skole var i orden
0g sa videre, sa kom de ogsa i leere andre steder og fik gjort faerdig. Det var ikke
et sa overskyggende problem. Der var ikke det at veere bange for, som der



egentlig er nu, og derfor sa vi vel lidt mere hardhaendede og lidt mere friskt pa
tingene, end mange ggr nu. Der var ligesom lidt mere smaek i handsken.

NOGET AF DET VI SLAS EN DEL MED I LARLINGEBEVAGELSEN NU OM STUNDER, DET ER JO DET SOM VI KALDER
ORGANISTAIONSLEDE. ALTSA, AT MAN LIGESOM HAR MISTET TILLIDEN TIL, AT FAGLIGE ORGANISATIONER KAN FA
FORBEDRINGER IGENNEM MED DEN UNGDOMSARBEIDSL@SHED OG ARBEIDSL@SHED I DET HELE TAGET. HVOR
MANGE UNGE KAN SE AT LO OG FORBUNDENE, DE STORE SPIDSER, LIGESOM ACCEPTERER TINGENES TILSTAND OG
IKKE G@R EN SKID FOR AT G@RE DET BEDRE. VAR DET EN PROBLEMATIK, SOM MAN KENDTE DENGANG; AT MAN
MASKE SA NED PA FOLK, DER BRUGTE DERES FRITID PA FAGLIGT ARBEJDE, ELLER RESPEKTEREDE MAN DE FOLK...?

Ja, det synes jeg gennemgdende. Der hvor jeg selv har beveaeget mig, der blev
det respekteret, men selvfglgelig ogsa fordi vi ikke fjernede os; fjernede os for
meget fra vores omgivelser. Alts3, vi var selv lige sa meget unge mennesker,
som alle andre var, og jeg var selv ogsa med i det kommunistiske
ungdomsforbund. Og udover at vi lavede politik, der morede vi os jo lige sa
meget med andre ting. Det gjorde vi da bestemt. Vi levede fuldstaendigt
ligesom andre unge mennesker gjorde. Udover at vi sa selvfglgelig ogsa lavede
politisk arbejde, og det var selvfglgelig ogsa forudsaetningen for, at man kunne
beveaege sig iblandt dem. O.K, pa min egen laereplads, i det sjak jeg var i, vi
lavede lige sd meget skaeg og ballade som alle andre unge mennesker gjorde.
Der var ikke meget forskel. Jeg synes ikke, vi maerkede leden, det gjorde man
ikke. Det hang maske ogsa sammen med, at vi befandt os i en fremgangstid,
med reallgnsfremgang, og selvom vi syntes det gik frygteligt langsomt og sejt,
sa var det jo trods alt ogsa ar hvor det gik fremad for fagbevaegelsen som sadan.
Derfor sa synes jeg, at man kan godt sige, at hele tiden I3 i et bedre lys. Det gav
sig ogsa en lang reekke politiske udslag i gvrigt.

— SOM VAR?

Som for eksempel at det parti, jeg tilhgrer, vi gik jo frem. Ogsa selvom det var en
frygtelig sej tur. Ogsa det kommunistiske ungdomsforbund blev langsomt
stgrre, og vi var nogle fa arbejdskollektiver, som keempede ikke bare dér, men
ogsa i Faglig Ungdom, og alt det der, det gav jo selvfglgelig en fglelse af en
fremgangslinje. Og det er klart, at i sddan en situation, der kan man selvfglgelig
noget mere, ikk'? Der kan man give den en tak ekstra. Og det ku' vi ogsa.



DU SNAKKEDE F@R OM "SMAK I HANDSKEN”, ELLER HVAD DET VAR DU KALDTE DET; AT I MASKE HAVDE LIDT MERE
MOD PA AT TAGE HUL PA PROBLEMERNE. HVAD GAV DET SIG UDSLAG I VED JERES FAGLIGE ARBEJDE? VAR I PA
GADEN ELLER VAR DET MEGEN M@DEVIRKSOMHED?

Ja, der var megen mgdevirksomhed, men vi var ogsa meget pa gaden.

HVAD VAR I PR GADEN MED?
Med aktioner af den ene eller den anden art.

KAN DU HUSKE NOGEN GODE AKTIONER, I HAR
LAVET?

Ja, det store hgjdepunkt, det var den demonstration, som vi talte om pa det
sidste band. Men jeg erindrer, at vi har haft en raekke i hvert fald, det har vi.

NU ER FAGLIG UNGDOM JO SPECIELT, LIGE HER I “DEN SENERE TID”, HAR JEG NAER SAGT, BLEVET KENDT PA AT
DET ER DEM DER GAR I AKTION IMOD UNDERBETALING. VAR DET NOGET I HAVDE MED AT G@RE?

Det gjorde vi gennem fagforeningerne, det var ikke ting vi arbejdede
selvstaeendigt med. Og det haenger jo nok noget sasmmen med igen, at det var
de der forfeerdelige burgerbarer, det var dels ikke rigtig noget man havde noget
af, men det var heller ikke rigtig noget, der spillede nogen rolle dengang, for der
var ikke den ungdomsarbejdslgshed, som der er nu om dage. Der var faktisk
plads til os dengang, og kunne man ikke komme i lezere og endte med at blive
specialarbejder, sa var det ikke den ulykke, som det godt kan vaere i dag. Det var
det ikke, for dem var der ogsa brug for.

P4 andre mader og sa videre, de kom ikke op pa at tjene det, vi andre kom op
pa, men sa havde de jo heller ikke den helvedes ringe laerlingelgn, som vi andre
vi havde i fire ar. Der var ikke den bekymring, fordi vi ikke havde arbejdslgshed.
De voldsomme problemer, som ungdommen har nu, og som Faglig Ungdom
ggr en stor og en god indsats imod, det haenger jo sammen med den
arbejdslgshed. Var der ingen arbejdslgshed, ja sa kunne det jo heller ikke lade
sig ggre at lave den underbetaling i grillbarer og hvad ved jeg, som man ggr pa
nuvaerende tidspunkt, det kunne man jo ikke ggre.

Og ganske vist var vi underbetalt dengang, men det var overenskomstmaessigt
lovfaestet naesten, det var vi i henhold til overenskomsterne, og det keempede vi
med i den sammenhaeng dér. Vi havde en lang raekke henvendelser til
fagorganisationer, erindrer jeg, hvis vi var klar over arbejdspladser, hvor folk ikke



var organiserede, men der hvor leerlingene var, der var vi jo naesten altid
organiseret pa langt de fleste arbejdspladser.

TOG I UD FRA FU ELLER LARLINGEFORENINGERNE, BLEV I K@BT FRI TIL AT OPS@GE LARLINGE PA MASKE MINDRE
ARBEJDSPLADSER?

Ja, det gjorde vi— nej, vi blev ikke kabt fri, men vi tog ud efter arbejdspladstid
og talte med dem.

FYRAFTENSM@DER?
Ja, jep — fyraftensmgder. | en reekke sammenhaenge —ja.

NAR I HOLDT GENERALFORSAMLING I FOR EKSEMPEL SMEDENES LARLINGEFORENING, HVOR MANGE M@DTE SA
FREM?

Steerkt svingende — mellem 50 og 100.

NAR I SA HOLDT GENERALFORSAMLING I FAGLIG UNGDOM, FOR DET GJORDE I VEL, HVOR MANGE M@DTE SA FREM
DER?

Der mgdte mindst lige sa mange. Bestyrelserne havde jo adgang, og ja, en
halvhundrede stykker, det har i hvert fald vaeret i underkanten da, dét har veeret
et darligt fremmgade.

VIL DET SIGE, AT DET KUN VAR BESTYRELSERNE, DER HAVDE ADGANG TIL FAGLIG UNGDOMS
GENERALFORSAMLINGER?

Ja, det er blevet lavet om siden.

VAR DET SADAN, AT SELV OM DER ER EN FREMGANG AT SPORE, SOM DU SIDDER OG SNAKKER OM, AT DER VAR
LIDT AF TORDENSKJIOLDS SOLDATER IGEN?

Ja, i leerlingeforeningerne og FU?

JA.
Ja, absolut.

DET VIL SIGE, AT I ALLIGEVEL HAR HAFT DET PROBLEM MED AT, NU NAEVNTE DU SELV F@R AT DER VAR 1000
MEDLEMMER I METAL (UNGDOM), OG NOGET HAR VEL HALDT HENIMOD, AT MAN SKULLE HAVE UNDERST@TTELSE
ELLER HAVE MULIGHED FOR UNDERST@TTELSE, DEREFTER. DET VIL SIGE AT I HAVDE ALLIGEVEL EN MAGTIG STOR
SKARE, SOM I SKULLE FORS@GE AT AKTIVISERE ...

Ja.



... MEN SOM EGENTLIG LAVEDE NOGET ANDET? ALTSA MASKE SPORT, MASKE ANDRE TING. I DEN FORBINDELSE,
DER HAR KIM JO OGSA SPURGT, HVAD I HAR FORS@GT PA; ALTSA HVILKE TING I HAR STILLET OP, OG DER VED JEG
IKKE, OM VI FIK SVARET. NU SAGDE HAN BODY-BUILDING OG VIDEO, ALTSA...?

Nej, men vi har ogsa forsggt at kgre fodboldklubber i perioder. Spille fodbold,
det har ogsa kunnet lade sig ggre i perioder, det har vaeret meget op og ned.

OG SA VAR DER ...
| firmafodbolden ikke...? Ja, og sa de fester, som vi kgrte i Kongreshuset, det
meste af tiden.

I HAR JO DIREKTE HAFT NOGET UNDER FAGLIG UNGDOM, DER HED “LARLINGENES IDRAETSKLUB”, SOM, JEG VED
DER KOMMER ET SP@RGSMAL I '70 FRA NOGLE LAERLINGE, OM IKKE MAN KAN GENOPLIVE DET DER OG FA LAVET
NOGET FODBOLD 0G SA VIDERE? VAR DET I KONGRESHUSET I HOLDT FEST?

Ja, det meste af det ja.

HVORDAN FOREGIK DET? HVEM SPILLEDE? VAR DET BANDMUSIK, ELLER VAR DET LEVENDE?
Nej, nej det var levende orkestre.

OG HVAD VAR DET FOR NOGET?

Ah ja, hvad var det? Det var — rock og den slags, det var de staerke sager. Vi
havde ogsa mange — der kom virkelig mange. Vi har veeret oppe pa at veere
500, og det er jo faktisk halvdelen af vores medlemmer til fest.

HAR FAGLIG UNGDOM SELV ARRANGERET FESTER?
Ikke i den tid jeg har deltaget i det, men det mener jeg, man har gjort tidligere.
Men vi brugte ressourcerne til nogen andre ting.

NU ER DET LIGE ET LIDT MARKELIGT SP@RGSMAL, MEN INDEN JEG GLEMMER DET, SA SKAL JEG FORTALLE
HVORFOR, NU SAGDE DU F@R, AT DET VAR ROCKMUSIK, DER BLEV SPILLET. DIN FAVORIT PA DET TIDSPUNKT, HVAD
VAR DET?

Det kan jeg helt zerligt ikke huske. Jo, det kan jeg godt huske, men jeg kunne
bedre lide den country, bglge ... folkemusikbglge, der kom fra Amerika pa det
tidspunkt dér. Poul Robeson, de ting dér. Hva' Fanden var det? Nej —der er en
lang reekke, men de der nye der kom der i forbindelse med Vietnam-krigen, der
kom en hel masse amerikansk folkemusik pa det tidspunkt der, dem ku'’ jeg
godt li'. Ja — og jazzmusik ogsa.



DER VAR LIGE EN TING. DU FORTALTE F@R, AT I HVERT FALD INDENFOR SMEDENES LARLINGELANDSUDVALG, DER
BEGYNDTE DER AT KOMME EN KRITIK, EN OPPOSITION IND, OG DER KAN MAN VEL SNAKKE LIDT OM, AT DET VAR ET
UNGDOMSOPR®@R.

Ja, helt bestemt.

DER SKER OGSA ET ANDET UNGDOMSOPR@R PA UNIVERSITETER. HVORDAN SA MAN FRA FAGLIG UNGDOMS SIDE PA
DET, DER SKETE DER MED UNGDOMSOPR@R, OG HVAD MAN ELLERS SKAL KALDE DET?

Det kan kun vaere min egen bedgmmelse, fordi jeg tror ikke, der pa noget
tidspunkt er taget direkte stilling til det, det tror jeg ikke. Men det er klart, at fra
mit eget synspunkt set, der var det jo deres side af den samfundsmaessige
kamp, ikke? De keempede jo for deres interesser og rettigheder, pa samme
made som vi faktisk gjorde det her, sa det har jeg selvfglgelig meget sympati
for, det er klart.

TROR DU DET VAR GANGS SADAN I FU, ELLER TANKTE MAN, SIKKE NOGEN BALLADEMAGERE?
Jeg tror, meningerne har veaeret steerkt delte. Bestemt — der har nok veeret
mange, der har sagt, som du siger nu, at det har veeret nogle ballademagere.

ER DET SAMME GALDENDE MED, NU MED AT I HAVDE ET BOLIGARBEJDE, HVOR DU HAR FORTALT F@R, AT I HAVDE
ET STORT BEHOV FOR DET; AT I STOD UDEN BOLIG, I SKULLE UD PA LOFTSKAMRE. SR KOM DER SLUMSTORMERE —
HVORDAN SA I PR SADAN NOGET?

Det er igen efter min tid i FU, sa jeg ved ikke, hvordan FU har set pa det, men vel
0gs3, Vil jeg mene, med sympati; i hvert fald for det der |a bag ved, for det har jo
0gsa veeret hensigten at skaffe nogle ungdomsboliger. Jeg tror ikke rigtig der
var/er slumstormere, der direkte gnsker at bo i slum, men man gnsker noget,
man er ngdt til at have noget, og sa ma man jo tage det, som det kan lade sig
ggre. | hvert fald i nogle situationer. Og det erindrer jeg da ogsa, jeg selv har
vaeret med til adskillige gange; at protestere imod at almindelige boliger stod
tomme — 0gsa uanset at det har vaeret aeldre boliger, som ikke ligefrem har
vaeret luksus.

JEG TANKTE BARE, AT SPGRGSMALET ER FORMULERET UD FRA DET, AT MAN HAVDE ET UNGDOMSARBEIDE I NOGLE
ORGANISATIONER, HVOR MAN LIGESOM VAR VANT TIL, AT DET FOREGIK EFTER NOGLE BESTEMTE REGLER, OG LIGE
PLUDSELIG KOMMER DER ANDRE UNGE, DER TAGER SAGEN I EGEN HAND OG UDEN OM ALLE MULIGE ANDRE
ORGANISATIONER OG SA VIDERE. OM MAN HAVDE SET, AT DET VAR FOR MEGET, ELLER AT MAN IKKE KUNNE
FORSTA DEM?

Nej, ikke fra min side, men der er jeg nok forholdsvis for gammel, fordi, det er
efter min tid, at de der mere uorganiserede grupper begynder at opsta, og jeg



kan have megen sympati for deres tankegang, men jeg tror ikke altid, deres
politiske kampmetoder er kloge, fordi, vil man fgre en kamp, sa er man ngdt til
at have en strategi, og man er ngdt til ikke bare at have nogen krav, og man er
ngdt til at sigte efter et eller andet, som man kan opna, som er sandsynligt, og
det har man jo ikke altid gjort. Skal vi tage den helt friske tid, med besaettelse af
det ene og det andet, na ja, sa har det jo ikke veeret lysende klarhed i gnsker,

som har preeget det.

NEJ, MEN JEG TAGER DET KUN MED, FORDI DER LIGGER NOGLE PARALLELLER, OG DU NAVNTE SELV ET
KONSERVATIVT ELEMENT, GANSKE VIST I EN POSITIV FORSTAND, FOR HVAD MAN KUNNE HAVE I EN
ARBEJDERUNGDOM ...

Ja, men det havde man nok ogsa, vi var nok meget traditionelle, vi var nok
meget traditionsbundne, det vil jeg godt indremme. Og det gav os nogle
begraensninger, og jeg kan ogsa godt se nu, at det er det der har givet os en del
af vores problemer, det vil jeg gerne tilsta.

HVORDAN TANKER DU PR DET, NAR DU SADAN TANKER EFTER?

N3, men jeg teenker sgu sadan set meget positivt pa det, fordi jeg synes, vi
naede mange gode ting, og Vi fik ogsa sagt mange gode ting, men vi arbejdede
meget traditionelt. Der var ligesom et szt spilleregler, der skulle kgres efter, og
der var ikke ret megen plads til slinger inden for de spilleregler, og der har nok
veeret positive kraefter, som ikke rigtig har kunnet fglge med i det der stive
system, og som ikke har kunne falde til hos os. Det tror jeg, man er blevet
meget bedre til, dét er jeg sikker pa, og det synes jeg er meget godt. Men vi
keempede jo ud fra det, vi ligesom kendte, og det vi havde at gribe og ggre |,
men jeg vil nok sige, at vi var meget traditionsbundne.

I NEDSATTER PA ET TIDSPUNKT NOGET, SOM I KALDER ET “BOOM-UDVALG". DET NEDSATTER 1167 I NOVEMBER.
VI SAD OG SNAKKEDE OM DET SIDSTE GANG, PA VORES SIDSTE REDAKTIONSM@DE, HVIS VI KAN KALDE DET DET,
OG DER VAR DER NOGLE AF DE UNIVERSITETSFOLK, SOM KUNNE HUSKE, AT DER OPPE I DET DER HEDDER
“MOTOWN” LA NOGET DER HED “BOOM". VI TANKTE, OM DER MASKE KUNNE VARE NOGET DER. DER STAR IKKE RET
MEGET OM DET, MEN DET ER NOGET MED, AT DET SKAL UNDERS@GE UNGDOMMENS FORHOLD, SA VIDT JEG
HUSKER. KAN DU HUSKE, HVAD DET DREJER SIG OM?

Nej! Jeg kan godt huske udtrykket, men jeg kan faneme ikke huske hvad det
var, vi skulle lave der. Det er nok nogen, der har haft en god ide til, at vi kunne
finde ud af et eller andet skaegt.



DER ER LIGE ET PAR L@SE ENDER, SOM JEG GODT VIL HAVE FAT I. DELS SA ER DET; PA ET TIDSPUNKT NAVNER DU
PA EN GENRALFORSAMLING, AT DER ER NOGET, DER HEDDER SOCIALISTISK FALLESRAD, SOM DU ANBEFALER, I
DELTAGER 1. HVAD VAR DET FOR NOGET? ER DET EN FLYGTIG ST@RRELSE PA EN ELLER ANDEN MADE, ELLER HVAD
ER DET?

..Jeg kan i hvert fald ikke huske det, det er helt serligt sagt.

SA VIL JEG GODT HAVE LIDT FAT I DET “"UNGDOMMENS HUS”, SOM I I NOVEMBER ‘66 SIGER, DER VENTER I SADAN
SET KUN PR RGMNING AF MUSEET, SOM SENERE BLIVER HUSET I VESTER ALLE. VAR I PA GADEN OMKRING FOR
EKSEMPEL “"UNGDOMMENS HUS.” VAR I UDE AT FORS@GE PA ...

Jeg erindrer en aktion, tror jeg, helt tilbage til '64, men det var fgr jeg selv
direkte var begyndt at arbejde i FU. Jeg erindrer, vi var rundt at seelge maerker.
Jeg var selv hele rddhuset rundt, men som sagt, det var fgr jeg selv deltog i
ledelsesarbejdet i FU, det var som almindelig smedeaktivist, og ngjagtig hvad
der kom ud af den, kan jeg ikke engang huske, men jeg kan godt huske
kravene, og det endte med at kommunen gik med til, at man kunne godt
bruge Vester Allé dernede til ungdomshus. Vi havde nok nogle andre
forestillinger dengang til, hvad det skulle veere for noget. Det skulle veere et
egentligt FU-hus, lzerlingeungdommens hus, stgtte vore mgdeaktiviteter og
vore aktiviteter af den ene og den anden art. Men nu kender jeg Huset
temmelig godt, for jeg har siddet der i styrelsen pa byradets vegne i fire ar, og
jeg synes veeldig godt om Huset, og jeg synes bestemt ogsd, som resultat af
vores bestraebelser, at der kan vi godt vaere det bekendt, det er helt sikkert. Men
Faglig Ungdom har jo ogsa haft megen forngjelse af huset i Vester Allé, og det
er der ogsa mange andre der har.

PA ET TIDSPUNKT, DER BLIVER HUSET BESAT, FOR AT FA KRAVET OM ET HUS INDFRIET RET HURTIGT. VAR DET
NOGET, I VAR MED TIL?

Jeg kan godt huske beszettelsen. Jeg tror ikke, FU var med som organisation,
ikke det jeg kan huske. Men det har vel veeret udtryk for den utalmodighed, vi
folte overfor en hel del ting, ogsa vel i den sammenhasng dér. Der er ingen tvivl
om at, der har veeret aktivister fra FU med i det, men jeg tror ikke, at FU som
organisation har veeret med til det. Ikke det jeg kan erindre i hvert fald.



NAR DU SADAN TANKER TILBAGE PA DIN TID I FU, HVAD VIL DU SR BETEGNE SOM SPECIELLE TING, SOM I KUNNE
SE EN NYTTE AF AT VARE FALLES OM I LARLINGEFORENINGERNE? NU HAR VI VAERET FORSKELLIGE TING IGENNEM
AF BOLIGARBEIDE, AF UDDANNELSESMAESSIGE TING, MEN HVAD SYNES DU LIGESOM DER BRAGTE JER MEST
FREMAD AF FALLES AKTIVITETER?

Det er sveert at sige, hvad der bragte os mest frem, for tingene haenger jo
sammen, men jeg mener da at i det meste af min tid, der gik det fremad for os
pa den made at forst3, at vi havde stigende aktiviteter i FU. Vi havde ogsa
nogen fremgang for vores almindelige forhold, som for eksempel; jeg har
naevnt overenskomsten i '67, hvor vi opnaede en hel del ting og pa den made,
der kan vi altsa sige, at det var i en tid, hvor det gik fremad, og jeg synes ogsa
selv, at det er lykkedes at fa sat flere og flere gode kolleger i gang med faglige
aktiviteter. Laerlingeklubberne kgrte meget fornuftigt og sa videre. Jeg ved ikke
om det er tilstraekkeligt praecist?

JEG TANKTE MERE PA, OM DER VAR SPECIELLE FAGLIGE TING, HVOR DU KUNNE SE EN VIRKELIG GAVN AF ET
FAELLES FORUM, DER HED FAGLIG UNGDOM? JEG SIGER DET FORDI, VI HAR TIT DISKUTERET I
LARLINGEBEVAGELSEN, I HVERT FALD HER I BYEN, HVORDAN VI BEDST UDNYTTER EN ST@ORRELSE SOM FU BEDST.

Jeg synes, at noget af det vi ndede var, at vi stgttede leerlingeklubberne, de
enkelte lzerlingeklubber meget i deres aktiviteter, og det kunne der jo godt
vaere behov for, specielt i de mindre fag, hvor det at have en lzerlingeklub eller
ikke at have en leerlingeklub, det kunne haenge pa nogen ganske fa mennesker.
Det kunne det godt. Der synes jeg faktisk, vi naede et stykke vej, at vi havde et
stabilt stykke leerlingearbejde i den tid, hvor jeg var med. Og sa kom vi, og det
synes jeg ogsa er meget vigtigt, et stykke vej imod LLO i den periode. Det var
ligesom om at forstaelsen af ngdvendigheden for et fagligt ungdomsarbejde,
den bredte sig i den periode dér.

IND I FAGBEV/AGELSEN OG ...
Ja, meget bestemt, meget bestemt! Det er helt sikkert. Vi blev taget alvorligt pa
en helt anden made i '68, da jeg holdt op med det, end i '64 da jeg begyndte, og
det er klart, at det er selvfglgelig et resultat af et meget stort stykke arbejde af
et meget stort antal mennesker, som gjorde det, men det er helt klart
kendetegnende for den periode; man begyndte at tage ungdommen meget
mere alvorligt pa det tidspunkt.



FOR LIGE AT VENDE TILBAGE TIL NOGET AF DET, DER SOM SAGT KENDETEGNER MEGET AF FU-ARBEJDET NU,
NEMLIG UNDERBETALINGSARBEIDET, SA ER DET MEGET NOGET DER FOREGAR GENNEM VORES TV/AERFAGLIGE
UNGDOMSARBEIDE, NEMLIG DET DER HEDDER FUTF. HVILKE TANKER GJORDE I JER EGENTLIGT, DA I PLANLAGDE,
AT OPRETTE DET. VAR DET NOGET I HAVDE SNAKKET OM I LANDSUDVALGET, DET BLEV OPRETTET HER I BYEN I MAJ
'68?

Jeg erindrer, det har vaeret naevnt, men de naermere omstaendigheder har jeg
ikke haft noget med at ggre, det er helt sikkert. Pa det tidspunkt, der har jeg

lige sa stille veeret ved at afvikle.

MEN DET VAR IKKE SADAN, AT I FGLTE ET STORT BEHOV FOR AT KOMME I KONTAKT MED UNGARBEIDERNE SOM
SADAN?

Jo, vi fglte et stort behov for det, men jeg vil ogsa godt indrgmme, at vi var ikke
kommet frem til hvordan fanden, vi kunne lave det. Det var vi ikke, men det var
helt klart en ting, som vi var opmaerksomme p3a, men der er nok det at sige til
det, at i de ar, der fik hovedparten af de unge mennesker faktisk en uddannelse.
Enten laeste man videre, det var der selvfglgelig ogsa en stor procentdel, der
gjorde, eller ogsa sa kom man i laere. Det var de faerreste pa den tid, der
startede som ungarbejdere med henblik pa at blive specialarbejdere, det var
meget de feerreste.

SA VIL JEG GODT SPRINGE LIDT I DET. NU ER DU STADIGVAK MED I DIN FAGFORENING OG AKTIV PA FORSKELLIG
VIS. HVORDAN VURDERER DU MULIGHEDEN FOR ET GENNEMSLAG FOR DET FAGLIGE UNGDOMSARBEIDE, SOM JO
FOREGAR I @IEBLIKKET ADSKILT FRA DEN OFFICIELLE GODKENDELSE FRA TOPPEN I FAGBEVAGELSEN? HVORDAN
VURDERER DU MULIGHEDERNE FOR, AT I I DEN VOKSNE FAGBEVAGELSE KAN ST@TTE OS BEDST MULIGT I DET
ARBEIDE, VI GAR OG LAVER?

Jeg synes, det var arhundredets tabelighed, LO begik, da man slog handen af
LLO. Det gjorde man jo ganske enkelt, fordi man ikke fandt tilstraekkelig
overensstemmelse mellem LO's holdninger, og sa de holdninger man havde i
LLO. Man ville ganske enkelt ikke acceptere de unge menneskers meninger. Og
det synes jeg er tabeligt ud over alle graenser, men det er helt bestemt, at da LO
slog handen af, og de store forbund trak deres repraesentanter ud, Metal og HK,
der har man vaesentligt svaekket det faglige ungdomsarbejde. LLO var et stort
skridt fremad, og det har man vaeret i stand til at gdelaegge en vaesentlig del af.
Det er helt givet, at et godt fagligt ungdomsarbejde, det vil veere afhaengigt af,
at man er i stand til at samle de unge. Der synes jeg, at det er noget meget
negativt, der er sket der. Der er ingen tvivl om, at nu forgar FU-arbejdet under
vaesentligt vanskeligere omstaendigheder, end det ellers kunne have gjort, og



det synes jeg helt bestemt er noget af det, vi ma tilbage til. Vi ma simpelthen
tilbage til, at den voksne fagbevaegelse ma anerkende de unge mennesker og
deres ret til at vaere selvstaendigt organiserede, og til at have deres egne
holdninger, og sa ma man tage de brydninger, det ma fgre med sig. Det er klart,
der er ingen steder, hvor man undgar den slags ting.

MEN DET AFHANGER VEL OGSA AF, AT MAN KAN FA BRUDT DEN BINDING, SOM ER MELLEM FAGBEVAGELSENS TOP
OG SR SOCIALDEMOKRATIET. HYORDAN VURDERER DU DE MULIGHEDER FOR I FREMTIDEN AT BRYDE DE BAND OG
K@RE FAGBEVAGELSEN SOM EN KAMPORGANISATION, HVOR MAN ARBEJDER PA DET GRUNDLAG, MAN KAN BLIVE
ENIGE OM, OG SR MR MAN DISKUTERE RESTEN.

Jeg ved ikke rigtig, hvad jeg skal sige om mulighederne. Alts3, det er jo en
Igbende kamp, som har fundet sted siden Socialdemokratiet blev delt i flere
grupper i 1919, hvor det kommunistiske parti blev dannet. Jeg vil nok sige, at det
er en tanke som i mange fagforbund breder sig; det vi i metal kalder den faglige
enheds tanke, hvor man skal saette politiske uoverensstemmelser i anden
raekke, og fagbeveaegelsen skal veere vores allesammens. Det ma veere
medlemmernes interesser, der skal sta i centrum og ikke det partipoltiske
tilhgrsforhold. Det er noget der breder sig, men det er jo en meget langsom og
en meget mgjsommelig proces, og vi oplever det store parti, som har monopol
pa en stor del af fagbeveaegelsen, at de ggr alt, hvad de kan for at bevare
monopolet. Det er min opfattelse, at Socialdemokratiet i dag ... man betragter
ganske simpelt fagbevaegelsen som en del af sit partiapparat. | gamle dage, der
blev Socialdemokratiet jo oprettet til gavn for fagbevaegelsens medlemmer
engang i 1870’erne; der skulle Socialdemokratiet gavne fagbvaegelsen. | dag er
det jo stik modsat. Der skal fagbevaegelsens medlemmer gavne
Socialdemokratiet, og sa skal de i gvrigt holde kaeft overfor hvad der kommmer af
reallgnsnedgang og nedskaeringer og sa videre. Sadan har det udviklet sig, og
det er klart, det er jo ikke i overensstemmelse med det, man kan kalde faglig
kamp. Det er heller ikke ting, som jeg kan acceptere, det er ting man ma ggre
op med. De hgrer fortiden til.

MEN VURDERER DU, AT DET ER TING, DER SLAR IGENNEM VED DE MENIGE SOCIALDEMOKRATER, FOR DER ER
TRODS ALT FORSKEL PA DE KAMMERATER, MAN HAR PA ARBEIDSPLADSERNE OG SA DE FOLK, DER SIDDER I
K@BENHAVN?

Jeg tror, der er mange menige socialdemokrater, der er enige med os, men
man er ikke enige med dem i Socialdemokratiets top, og jeg kan sige, at i mit



eget forbund, i metal, der er det en tanke, der vinder stadig stgrre udbredelse,
og det er ingen hemmelighed, at den socialdemokratiske hovedbestyrelse har
svaerere og svaerere ved at bibeholde sit magtmonopol over forbundet. Man har
sveerere og sveerere ved det pa hver eneste kongres, og sadan har det veeret
over en lang periode.

FOR AT BORE LIDT MERE I HVORDAN VI KOMMER VIDERE I LAERLINGEBEVAGELSEN OG FAGBEVAGELSEN FOR AT FA
KNYTTET DE TO STORRELSER SAMMEN OG UDNYTTE HINANDENS KRAFTER, HVYORDAN VURDERER DU DET?

Jo, men det er holdningen i den progressive del af fagbevaegelsen, at vi skal
have LLO, at LLO skal udvikle sig, og at vi skal have de unge mennesker
aktiviseret. Og det er den bedste made at ggre det p3, ved at de har deres egen
organisation, og at der s& er andre, der er bange for deres medlemmers
aktiviteter, det er jo dét der reelt sker i de store forbund og i LO, nar man
gdelaegger LLO. Na ja, men det ma jo ggres om, jo. De mennesker ma strittes
ud, og de ma bergves deres indflydelse, fordi fagbevaegelsen som sadan lever jo
af de enkelte medlemmers aktivitet pa arbejdspladser og som tillidsmaend, og
hvad ved jeg. Og har man ikke den, sa har man jo ingen fagbevaegelse, og det
er jo kortsynet ud over alle graenser, og det er en klar tilsideszettelse af
fagbevaegelsens formal og fagbevaegelsens interesser, hvis ikke man har en
aktiv leerlingeungdom, aktiv ungdom overhovedet. Og jeg kan kun sige, at der
sidder enkelte gamle nisser i krogene og meler deres egne kager og er mere
bange for deres medlemmer, end de er for arbejdsgiverne. Det er ikke noget,
man skal affinde sig med. De mennesker, de skal ud. Vi skal have aktive
mennesker i fagbevaegelsen, og de, der ikke har mod pa at saette sig i spidsen
for deres medlemmers kamp pa arbejdspladserne, de hgrer ikke hjemme pa
faglige hvery, faglige tillidsposter, ganske enkelt.

HVORDAN VURDERER DU OVERENSKOMSTEN 832
Vi kan lige sa godt se i gjnene, at krisen har betydet, arbejdslgsheden som
sadan, at fagbevaegelsen, arbejderklassen har veeret i en defensiv position; de
progressive har keempet hardt for at bringe den ud af den defensive position,
bringe den i kamp — det har vaeret vanskeligt, det arbejder vi selvfglgelig
stadigveek pa, og vi ma habe det lykkes. Vi skal ikke vaere blinde for at
arbejdslgsheden, den laegger et betydeligt pres pa vores medlemmer. Derfor



kan det veere vanskeligt at komme igennem med en god overenskomst for
1983, men det er selvfglgelig stadigveek, det vi haber.

MED EN BORGERLIG REGERING, HVORDAN VURDERER DU DET SA?

Muligvis kan det forhold, at vi far en borgerlig regering, pa den korte taktiske
sigt betyde, at det kan vaere lettere at aktivisere nogle kraefter, som ellers ville
have vaeret vanskelige at aktivisere. Dermed ikke vaere sagt at jeg mener, det er
et fremskridt, at vi har faet en borgerlig regering, men det kan veaere et udslag af

en i gvrigt negativ udvikling.



